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ASUNTO

Se pronuncia la Corte sobre el recurso de ‘apelacion
presentando por el defensor de NILTON CORDOBA
MANYOMA contra la sentencia proferida el 19 de enero de
2024 por la Sala-Especial de Primera Instancia de la Corte
Suprema de Justicia, que lo condenoé como coautor impropio

del delito de cohecho por dar y ofrecer.

HECHOS

Se sintetizan de la siguiente manera.

A finales de 2012 aparece en escena el entonces magistrado del
Consejo Superior de la Judicatura FRANCISCO JAVIER RICAURTE
GOMEZ, invitando a MORENO RIVERA, por iniciativa de
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LEONIDAS BUSTOS, a conformar un bufete de abogados para
manejar casos de altos funcionarios del Estado ante la Corte
Suprema de Justicia, en su mayoria asignados al despacho de
GUSTAVO MALO FERNANDEZ. Inicialmente MORENO RIVERA
arrienda una oficina en el Parque de la 93 en la ciudad de Bogota
D.C. y la comparte con su amigo y abogado LEONARDO LUIS
PINILLA GOMEZ, alias “Porcino”, quien a su vez le presenté al
también abogado LUIS IGNACIO LYONS ESPANA. Luego
GUSTAVO MORENO, por orden de RICAURTE GOMEZ, cambia de
oficina, arrienda y organiza un despacho profesional mds grande
-ya no para compartir con PINILLA GOMEZ-, en la calle 84 con
carrera 7 en Bogota D.C., ocupada por MORENO RIVERA,
RICAURTE GOMEZ — aun funcionario ptublico- y la ex magistrada
de la Sala de Casacion Civil y ex Presidenta de la Corte Suprema
de Justicia, RUTH MARINA DIAZ. Codeudor del arrendamiento de
este inmueble era el abogado LUIS IGNACIO LYONS ESPANA.

En cuanto interesa a la Sala, por cuenta de RICAURTE GOMEZ
llegan al bufete casos penales como los de: JUAN CARLOS ABADIA
CAMPO, ex gobernador del Valle del Cauca; SANDRA PAOLA
HURTADO, ex gobernadora del Quindio; MARCO TULIO LIZCANO
GONZALEZ, ex congresista; LUIS ALEREDO. RAMOS BOTERO, ex
gobernador de Antioquia y ex congresista;, LUCAS SEGUNDO
GNECCO CERCHAR, ex gobernador del Cesar; ZULEMA DEL
CARMEN JATTIN: CORRALES, ex congresista; MART. N EMILIO
MORALES " DIZ, ex congresista; ALVARO ANTONIO ASHTON
GIRALDO, ex congresista; EDUARDO AGATON DIAZGRANADOS
ABADIA, ex congresista; ALBERTO VELASQUEZ ECHEVERRY, ex
Secretario de Presidencia;, CARLOS RAMIRO MENA, General (r) de
la Policia Nacional; MUSA BESAILE FAYAD, ex congresista, entre
otros.

La actividad profesional en la oficina dirigida por FRANCISCO
RICAURTE estaba centrada en el manejo estratégico de la
informacién de casos penales, obtenida de los contactos o
funcionarios judiciales cercanos o conocidos de RICAURTE,
BUSTOS y MALO, todo para evitar decisiones judiciales
desfavorables a sus clientes, esto es, capturas, medidas de
aseguramiento o sentencias condenatorias, a través de ilicitas
acciones concertadas para dilatar la prdctica probatoria y del
proferimiento acordado de decisiones inhibitorias, de preclusion o
absolutorias, muchas veces adoptadas conforme a derecho, pero
ofrecidas previamente como producto de los acuerdos, cuando en
verdad figuraban ya en listas de proveidos proximos a salir del
respectivo despacho judicial.

A los ingresos dinerarios producto de las actividades de la oficina
se les daba la apariencia de legalidad a través de cobros de
“honorarios”, que eran gestionados o recibidos subrepticiamente
en los apartamentos de BUSTOS y RICAURTE, para lo cual
GUSTAVO MORENO actuaba como intermediario a altas horas de
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la noche, muchas veces acompanado de amigos como el Doctor
VADIHT ORLANDO GOMEZ, director de posgrado en la
Universidad Libre de Colombia. Otros lugares de reunién para los
ilicitos fueron la hamburgueseria “El Corral” de la calle 93, el Hotel
J.W. Marriot de la Calle 73, los restaurantes Pesquera Jaramillo y
La Fragata de la 114 y el Hotel Radisson, todos de la ciudad
capital.

Algunos de los casos que en esa época fueron objeto de los pagos
ilicitos por favores procesales son aquellos de los congresistas
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD, ALVARO ANTONIO
ASHTON GIRALDO, MUSA BESAILE FAYAD, ARGENIS
VELASQUEZ RAMIREZ y NILTON CORDOBA MANYOMA. Este
ultimo caso llegé a la “Oficina” por recomendacién del Senador
HERNAN FRANCISCO ANDRADE SERRANO, y referencia del
abogado LUIS IGNACIO LYONS ESPANA, involucrado también en
los casos de ASHTON y BESAILE.

En este punto del discurrir factual MORENO organizé una reunion
entre RICAURTE y CORDOBA MANYOMA, cita de la cual sale el
acuerdo de pagar 800 millones de pesos.coma honorarios para
intervenir cuatro (4) casos del aforado.. MORENO contacta al
magistrado auxiliar CAMILO ANDRES RUIZ, del despacho del
magistrado MALO FERNANDEZ, quien le solicité la suma de 200
millones de pesos para colaborar en los procesos asignados a su
despacho auxiliar, con lo cual los gestores ganaban tiempo para
reqgjustar el monto de los honorarios y, ademadas, dilatar la practica
de pruebas y evitar el envio del caso al grupo de la parapolitica al
interior de la Sala Penal de la Corte Suprema, para finalmente
asegurar el archivo del proceso por parte del Doctor MALO
FERNANDEZ. Entre finales de 2016 y comienzos de 2017, los
dineros solicitados por CAMILO RUIZ fueron entregados por el
aforado a GUSTAVO MORENO en tres contados, haciendo lo propio
éste ultimo con el magistrado auxiliar CAMILO RUIZ en su
apartamento. RUIZ era amigo de IGNACIO LYONS, quien lo
presenté a LEONARDO PINILLA, y éste a su vez lo relacioné con
GUSTAVO MORENO.

Pocos meses después de la corrupta negociacion, GUSTAVO
MORENO ingresa a la Fiscalia General de la Nacién como Director
Anticorrupciéon, nombramiento que produjo la desconfianza del
aqui procesado, por temer éste que su caso fuera descuidado. Para
garantizar la seriedad del acuerdo, MORENO RIVERA cita al
congresista a la Universidad Libre de Colombia en la oficina de
posgrados de VADITH GOMEZ, donde lo pone en contacto directo
con el magistrado auxiliar de GUSTAVO MALO, Doctor CAMILO
ANDRES RUIZ, luego de lo cual retorna la confianza al aforado, por
haber comprobado la efectiva entrega del dinero y obtener el
compromiso de MORENO de continuar con las gestiones dentro del
proceso, esta vez encargando al anfitrion VADITH GOMEZ y a otros
abogados.
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ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Mediante auto del 20 de noviembre de 2017, la Sala de
Instruccion No. 2 de la Sala de Casacion Penal, en el marco de
la investigacion bajo el radicado 51406 “en averiguacién de
responsables”, compulso copias de las declaraciones rendidas por
Luis Gustavo Moreno Rivera los dias 20 de octubre y 03 de
noviembre de ese ano, asi como de los documentos allegados en
tales diligencias, en las cuales se implico al entonces

representante a la Camara NILTON CORDOBA MANYOMA.

Acreditada la vinculacion del nembrado al Congreso de la
Republica como . Representante a la Camara por el
departamento de Choco (2014-2018), en providencia del 05 de
diciembre de 2017, la Sala de Instruccion dispuso adelantar

investigacion previa.

El 05 de septiembre de 2018, se decreto la apertura formal
de instruccién contra CORDOBA MANYOMA.

En auto del 17 de octubre de 2018, conforme a lo previsto
en el Acto Legislativo O1 de 2018 y el Acuerdo PCSJA18-11037
del 5 de julio de ese ano proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, las diligencias fueron remitidas a la Sala Especial
de Instruccion que, el 24 de enero de 2019, dispuso la
vinculacién mediante indagatoria de CORDOBA MANYOMA, y
el 25 de abril siguiente, decidio abstenerse de definir la

situacion juridica, en razon de su improcedencia de cara a lo
4
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previsto en el articulo 354 de la Ley 600 de 2000, esto es, dado
el quantum punitivo establecido para el delito de cohecho por
dar u ofrecer en el articulo 407 de la Ley 599 de 2000, sin

aplicacion del incremento consagrado en la Ley 890 de 2004!.

Clausurada la fase de instruccion, el 26 de septiembre de
2019, la Sala Especial de Instruccion califico el mérito del
sumario, en decision mayoritaria,? con resolucion de acusacion
contra NILTON CORDOBA MANYOMA, como probable autor
del concurso homogéneo y sucesivo del delito de cohecho por
dar u ofrecer, segiin lo definido en el articulo 407 original de la
Ley 599 de 2000, con las circunstancias de mayor punibilidad
previstas en los numerales 9° —por.la posicion distinguida del
procesado en sociedad— y 10? <=per haber obrado en coparticipacion

criminal— del articulo 58 ibidem.

La resolucion de acusacion cobro ejecutoria el 29 de
octubre de 2019, con la declaratoria de desierto por falta de
sustentacion del recurso de reposicion interpuesto por la

defensa.

Las diligencias fueron remitidas a la Sala Especial de
Primera Instancia para adelantar la fase de juicio. Corrido el

traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000, el 22

1 La no aplicaciéon del incremento consagrado en la Ley 890 de 2004, obedecio a que
segln el criterio de la Sala de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, tales
aumentos punitivos no resultan aplicables a los casos seguidos contra miembros del
Congreso “conforme el pacifico criterio de la Corte”.

2 La resolucién de acusacion conté con un salvamento parcial de voto. El magistrado
instructor disidente manifest6 su desacuerdo en lo que tiene que ver con la acusacion
por un concurso homogéneo y sucesivo del delito de cohecho por dar u ofrecer. En su
concepto, debia acusarse por Unico delito.

5



CUI: 1100102040002017205901
Numero interno: 65864

Segunda instancia
NILTON CORDOBA MANYOMA

de abril de 2020, se resolvieron las solicitudes probatorias de la

defensa.

La audiencia publica se celebro los dias 26 de enero y 27

de abril de 2022.

En decision del 19 de enero de 2024, la Sala Especial
de Primera instancia condeno al exrepresentante a la Camara
NILTON CORDOBA MANYOMA, como coautor impropio del
delito de cohecho por dar u ofrecer, a las penas de 57 meses
y 1 dia de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por 81 meses'y 1 dia, asi
como multa de 79.16 SMLMV. Asimismo, no se le condeno
al pago de danos y perjuicios, ni al pago de expensas
judiciales, ni agencias en derechos. Ademas, se le nego la
concesion de subrogados y la Sala a-quo dispuso que, una

vez en firme la decision, se librara orden de captura.

El defensor del procesado presenté recurso de
apelacion. Surtidos los traslados de rigor, no hubo

pronunciamientos.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala de Primera Instancia partio por afirmar su
competencia para adelantar el juzgamiento de NILTON

CORDOBA MANYOMA.
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Conforme a las previsiones del articulo 235 de la
Constitucion Politica y la Ley 600 de 2000, indico que si bien
el nombrado no ostentaba para el momento la condicion de
congresista, lo cierto es que los hechos por los cuales fue
acusado, guardaban relacion con las funciones que
desempendé como Representante a la Camara para los

periodos 2014-2018 y 2018-2022.

Seguidamente, la Sala de primer nivel, advirtié que en
la resolucion de acusacion, la Sala Especial de Instruccion,
acuso al excongresista como presunto autor responsable-del
delito de cohecho por dar u ofrecer, conforme a lo definido en
el articulo 407 de la Ley 599 de 2000, 'sin el incremento
punitivo introducido por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
pues estimo6 que no-resultaba aplicable a los casos seguidos
contra miembros del Congreso, de acuerdo con el criterio

pacifico de la Corte.

Sobre el punto, la Sala a quo, destaco que la
inaplicacion del referido aumento punitivo al asunto bajo
definicion, no se derivaba de la situacion senalada por los
magistrados instructores, toda vez que el criterio vigente
desde la sentencia SP379-2018, establecia su aplicacion
para los miembros del Congreso que hubiesen perpetrado
delitos con posterioridad al 1° de enero de 2005 y en
consideracion a la entrada en vigencia gradual de la Ley 906

de 2004.
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En este caso, sostuvo el juzgador de primer nivel, las
conductas objeto de acusacion contra el aforado tuvieron
lugar en Bogota entre el ano 2016 y 2017, motivo por el cual

debio aplicarse el incremento.

Con todo, indicé que, en el asunto en mencion, no
podria aplicarse el incremento punitivo, puesto que se
transgredirian las garantias fundamentales del procesado,
en particular, al principio de confianza legitima, debido
proceso y seguridad juridica. Ello, toda vez que el organo
instructor genero incertidumbre al encartado sobre el marco
punitivo bajo el cual se formularon cargos: mientras-en la
resolucion de apertura de instruccion se advirtio la
aplicacion de la Ley 890. de 2004, en la indagatoria no se
ofrecio claridad al respecto, y finalmente en la calificacion del

merito del sumario se afirmé su inaplicacion.

Ahora, previo al examen dogmatico y jurisprudencial de
los elementos que componen la descripcion de la conducta
punible objeto de acusacion y condena, la Sala a quo recordo
que el sujeto activo del delito de cohecho por dar u ofrecer no
requiere ostentar o gozar de calidad especial, pudiendo ser
un particular que, como en el presente asunto, fuese un
congresista que realizara la conducta con ocasion del cargo

publico que ostentaba para la época de los hechos.

Bajo la misma linea, dado que el cohecho por dar u
ofrecer es un delito bilateral, en torno a la calidad de servidor

publico del destinatario del ofrecimiento ilicito, encontro
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demostrado que, entre el 1° de noviembre de 2012 y el 08 de
mayo de 2017, Camilo Andrés Ruiz, ocupaba el cargo de
magistrado auxiliar de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, adscrito al despacho que ejercia el
entonces magistrado titular Gustavo Enrique Malo

Fernandez.

En ese contexto, advirtié6 que la prueba documental y
testimonial inform6 que al despacho a cargo de Malo
Fernandez, correspondio por reparto conocer de los procesos
de investigacion bajo los radicados 44466 y 44570 seguidos
contra el entonces Representante a la Camara NILTON
CORDOBA MANYOMA, los que, a suvez; fueron asignados
para su tramite y sustanciacion al magistrado auxiliar
Camilo Andrés Ruiz, quien ademas fue comisionado para la
practica de diligencias, bajo las funciones previstas para el
cargo de magistrado, en el reglamento interno de la Corte
Suprema de Justicia y los articulos 93 de la Ley 270 de 1996
y 84 de la Ley 600 de 2000.

Resalto que en tales asuntos, el 28 de mayo de 2015, se
reconocio personeria al abogado Luis Gustavo Moreno para

actuar como defensor de CORDOBA MANYOMA, momento a

partir del cual, “comenzé la estrategia de aplazar y reprogramar

diligencias, en orden a la dilacién del tramite procesal conforme habia

sido convenido entre Luis Gustavo Moreno y Camilo Andrés Ruiz”.

A ese efecto, la sentencia de primera instancia se ocupo
de examinar la declaracion rendida por Luis Gustavo Moreno

el 15 de diciembre de 2017 quien, tras referir las
9
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circunstancias en las cuales conocio a José Leonidas Bustos

Martinez y Francisco Javier Ricaurte Gomez, afirmo que:

(i) Se encontraba privado de la libertad porque le fue
atribuida la realizacion de actos de corrupcion como Director
Nacional Anticorrupcion de la Fiscalia General de la Nacion,
en los cuales se hallaban involucrados algunos aforados
constitucionales y magistrados de la Corte Suprema de

Justicia.

(ii) Formo parte de un grupo conocido como “La oficina”,
cuyos integrantes beneficiaron a algunos ' aforados
constitucionales con actos de corrupcion en determinados
procesos que se tramitabanien la Corte, particularmente, en
el despacho [ del ~entonces magistrado Gustavo Malo

Fernandez.

(iii) Fue apoderado de NILTON CORDOBA MANYOMA
en varios procesos. Se le beneficio con tales actos de
corrupcion, especificamente, en dos investigaciones que se le
seguian en la Sala de Casacion Penal: uno por celebracion
indebida de contratos y otro por lavado de activos. En ambos,
las pruebas recaudadas comprometian la responsabilidad

del implicado.
(ivy CORDOBA MANYOMA conocia que €l compartia

oficina profesional de abogado con Francisco Ricaurte, con

quien aquel hablo sobre su caso. Acordaron la suma de
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$800.000.000 millones como honorarios, de los cuales

Ricaurte recibié $250.000.000 o $280.000.000 millones.

(v) Después de un tiempo, Francisco Ricaurte manifesto
la necesidad de reestructurar los honorarios pactados con
CORDOBA MANYOMA, quien se opuso senalando que no

contaba con recursos adicionales.

(vi) Sin embargo, con el proposito de ganar tiempo,
Ricaurte Gomez le solicito entrevistarse con Camilo Andrés
Ruiz: exmagistrado auxiliar en el despacho que presidio el
primero cuando se desempenoé como magistrado de Sala de
Casacion Laboral, y para el momento de los hechos,
magistrado auxiliar adscrito- al despacho a cargo del
magistrado titular Gustavo Malo Fernandez de la Sala de
Casacion Penal y quien, por esto ultimo, estaba a cargo de
tramitar los procesos seguidos contra CORDOBA
MANYOMA. Ello, con el propoésito de pedirle colaboracion en

€sos procesos penales.

(vii) Le pidi6 a Camilo Ruiz que hablaran. Este le dijo

que pasara por su apartamento. Alli, sostuvo el declarante,
“le cuento, mira tenemos estos casos, este caso puntualmente me voy a
referir a NILTON, y necesitamos que nos ayudes. El dice, bueno, yo les
ayudo, pero ayudenme. Yo le digo bueno. Ya hablando con tranquilidad,
viendo que él abrid la puerta, se aterriza la cifra, yo le digo que él (Nilton)
no tiene muchos recursos, que precisamente esta tratando de
reestructurar los honorarios, lo que necesitamos es tiempo. Se puntualiza

la cifra de doscientos (200) millones. Yo le cuento a Pacho (Ricaurte).

11
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Pacho se molesta. Incluso hace el comentario de que “voy a hablar con

Gustavo, hay que sacarlo”, y le comento a Nilton y me dice listo”.

(viii) Recogio parte del dinero en el apartamento de
CORDOBA MANYOMA, el cual se encontraba ubicado en el
barrio Ciudad Salitre de Bogota y la otra parte le fue
entregada en su apartamento situado en el barrio La
Carolina, también de esta ciudad. Los montos los llevo
personalmente a Camilo Andrés Ruiz, entregandoselos en su
apartamento, ubicado en la Avenida Circunvalar entre calles

49 y 53 de la capital del pais.

(ix) A cambio del dinero ofrecido, Camilo Ruiz se
comprometio a dilatar los procesos con los radicados No
44466 y 44570, y-no-enviar el primero, que vinculaba a
CORDOBA MANYOMA con bandas criminales, al grupo de

parapolitica de la Sala de Casacion Penal.

(x) Con ocasion de su designacion como Director de la
Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia General de la Nacion,
del cual se posesioné el 6 de octubre de 2016, CORDOBA
MANYOMA le expreso6 su preocupacion por la suerte de su
proceso. Por ello, el declarante —Luis Gustavo Moreno— dijo que
procederia a designar a un abogado de reemplazo y
programaria una reunion entre ellos y Camilo Ruiz en la sede

de posgrados de la Universidad Libre de Bogota.

(xi) Esa reunion fue facilitada por el senor Vadith

Orlando Gomez. Alli, “le digo mire NILTON para darle un parte de

tranquilidad, yo no voy a estar, pero estamos en sintonia con los
12
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compromisos, se saludan, hombre qué bien, qué bueno, es una reunién
que no demora mucho, y se retira el doctor NILTON y después se queda
CAMILO hablando conmigo y después posteriormente con el doctor

Vadith.”

Ademas de lo anterior, la Sala de Primera Instancia
indico que las declaraciones de Luis Gustavo Moreno, en
torno al ofrecimiento y entrega de dinero por parte de
NILTON CORDOBA MANYOMA para que el magistrado
auxiliar Camilo Andrés Ruiz realizara actuaciones
encaminadas a retardar u omitir actos propios de su cargo
en los procesos que €l tramitaba en la Sala de Casacion
Penal, encontraron corroboracion externa en .las copias
allegadas de los expedientes bajo~los radicados 44466 y
44570, y en los cuales se verifico el efectivo y reiterado

aplazamiento pactado de las diligencias.

El a quo afirm6 entonces, que Luis Gustavo Moreno
Rivera, como apoderado de CORDOBA MANYOMA y en
nombre de éste, no solamente ofrecido sino que entrego
millonarios recursos a Camilo Andrés Ruiz, a cambio de que
éste ultimo realizara actuaciones contrarias a la legalidad,
dilatando el tramite de los procesos con los radicados 44466
y 44570, seguidos contra el entonces Representante a la
Camara, lo que actualizé los supuestos previstos para los
delitos de cohecho propio por parte de Camilo Ruiz y de
cohecho por dar u ofrecer respecto de Luis Gustavo Moreno

—no juzgados en esta actuacion— y del aqui procesado.
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Tras sostener que no existia discusion por el acusado
en torno a (i) la existencia de los procesos contra €l en la Sala
de Casacion Penal, especificamente, en el despacho del
entonces magistrado titular Gustavo Malo y cuyo tramite
estaba a cargo del magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz; y
(ii) que alli fungié como su defensor Luis Gustavo Moreno
Rivera, a quien le entregd $400.000.000 millones como parte
del pago por su gestion, el juzgador de primer grado se ocupo
de las dos intervenciones realizadas en este proceso por

Camilo Andrés Ruiz.

En la primera version, refirio el fallo de primer nivel, que
el senor Ruiz negd rotundamente los sefialamientos que Luis
Gustavo Moreno realiz6 en su contra. Ademas, dijo que éste
era un mentiroso, 'que nunca le habia ofrecido ni entregado
un solo centavo en relacion con investigacion alguna, ni que
€l le hubiese solicitado algo para favorecer a persona alguna.
Agregd, ademas, que nunca se reunido con NILTON

CORDOBA en la Universidad Libre.

En la segunda declaracion, llevada a cabo en vista
publica, Camilo Andrés Ruiz cambié su version de los

hechos. En esta ocasion afirmoé que:

(i) Aproximadamente en el mes de agosto de 2015, en
una celebracion de cumpleanos del exmagistrado Francisco
Ricaurte en una finca de Garagoa, Boyaca, coincidioé con Luis
Gustavo Moreno Rivera, a quien anteriormente habia visto en

el lanzamiento de una revista, pero con quien no tuvo una

14
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relacion directa. Noto el interés de Francisco Ricaurte y

Gustavo Malo en que entablara vinculos con Moreno Rivera.

(ii) A los dos meses de ese evento, Luis Gustavo Moreno
lo contactd, indicandole que le urgia hablar con €l. Se
encontraron en un restaurante de Bogota. Luego de que
Moreno Rivera le hiciera referencia a la reunion de Garagoa,
y a su cercania con Gustavo Malo, Francisco Ricaurte y José

Lednidas Bustos, Camilo Ruiz relato que: “finalmente pues me
dice que existia un interés muy marcado por parte de lo que él
denominaba los jefes refiriéndose pues a RICAURTE, a MALO y al doctor
BUSTOS, en apoyar un proyecto que en ese momento tenia.el doctor
FRANCISCO RICAURTE que era el de presentar su nombre a
consideracion para el cargo de Procurador General de la Nacién y que
para eso pues se necesitaba pues del apoyo de los congresistas que lo
iban a respaldar en las votaciones que requiriera al interior del Congreso,
inclusive de manera econémica para pues para esa aspiracion o para
esa ecampana a la Procuraduria, yo inclusive pues todos estaban de
acuerdo con eso, entonces me dice que para materializar ese proyecto
era importante que se le ayudara con algunos procesos que tenian unos
amigos, asi los denomind, al interior de la Sala y que estaban bajo el
conocimiento de la Sala de Instruccion y me habla puntualmente uno de
ellos del caso del doctor NILTON CORDOBA, el otro era de la
exrepresentante ARGENIS VELASQUEZ, entonces refiriéndonos
exclusivamente al tema de NILTON que es el que es objeto de esta
indagacion, él me pregunta que como veia yo esas investigaciones de
NILTON y yo simplemente pues lo que le dije era que eran unos procesos
muy delicados, que eran unos procesos que tenian mucha evidencia y
que en mi criterio pues lo que existia al interior de las foliaturas hacia
previsible pues que se tuviera que abrir una investigacion formal con
llamado a indagatoria y que inclusive si eso pasaba a juicio lo mads

probable fuera que existiera una decisiéon de condena, entonces en ese
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momento él me dice que iba a comentar eso con los jefes y que luego de

eso charlaramos nuevamente”.

A los 15 dias se volvio a reunir con Luis Gustavo Moreno

en un café de la calle 93 en Bogota, “y me dice que habia

socializado el tema con los jefes y que como el tema era tan delicado que
la opcion que se habia acordado era pues la de brindarles una ayuda en
el sentido de ganar tiempo y que la manera de darle manejo a esa
proyeccion era que se hicieran algunos aplazamientos de diligencias que
estaban programadas y que para eso pues ya los jefes estaban

coordinados y que pues todo iba fluir de acuerdo a eso”.

(iii) Refiri6 que, aun cuando nunca dialogo alrespecto
con el entonces magistrado Malo Fernandez,si percibio
interés de su parte en el tramite de los procesos de
CORDOBA MANYOMA y Argenis Velasquez. Luego, infirié

que ello coincidia con lo dicho por Moreno Rivera.

(iv) Senaldé que, en uno de los procesos a su cargo
contra el hoy acusado, se decretdo el recaudo de varios
testimonios en Choco, cuya practica se realizaria a través de
comisiones, pero Moreno Rivera siempre solicito aplazar las
diligencias, indicando que debia atender asuntos similares
en otros despachos judiciales de la Corte o porque debia
asistir a asuntos académicos en la Fiscalia. Era muy notorio
que las solicitudes de aplazamientos no tenian algun tipo de
resistencia por el magistrado Malo Fernandez, contrario a lo

que sucedia en otras actuaciones.

(v) Dijo que en el proceso finalmente se dispuso la

apertura de investigacion porque, segun lo narrado por Luis
16
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Gustavo Moreno, NILTON CORDOBA MANYOMA habia
hecho ofrecimientos economicos que al parecer no habia
cumplido y, entonces, la apertura de investigacion —que
coincidié con su retiro de la Corte en mayo de 2017— era una
manera de presionarlo para que efectuara los pagos que

habia convenido.

(vi) Acepto que recibié una oferta econoémica de Moreno
Rivera porque habia interés en respaldar las aspiraciones de
Ricaurte a la Procuraduria y, sobre todo, que Gustavo Malo
cumpliera los compromisos que a su vez habia adquirido.con

Ricaurte.

(vii) Sostuvo que desconocia cual habia sido el acuerdo
economico que se pacto, asi como las cantidades. Tampoco
sabia como, cuando y donde serian entregadas. Pero dijo que
Luis Gustavo Moreno le manifesté que NILTON CORDOBA
iba a entregarle unos recursos a Ricaurte y que éstos serian
distribuidos entre los jefes, es decir, Ricaurte, Malo
Fernandez y Leonidas Bustos; y que Luis Gustavo Moreno
también iba a recibir una parte del dinero y que de lo que a

€l le tocara, le compartiria una porcion como ayuda.

(viii) El proposito inicialmente pretendido, declaro, era
conseguir que se profirieran decisiones inhibitorias o lograr
el archivo de las actuaciones. Pero, ante la complejidad de
los casos, acordaron o replantearon que lo mejor era dilatar

los procesos, por lo que a través de Luis Gustavo Moreno se
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hizo llegar la propuestay CORDOBA MANYOMA hizo entrega

de algunos recursos.

(ix) En una oportunidad, Luis Gustavo Moreno lo cité y
le entregd $20.000.000 millones en efectivo como ayuda para
los gastos de un asunto académico que tenia en el exterior;
y, en otra, al dia siguiente de su salida de la Corte,
nuevamente fue citado en un bar de Chapinero. Alli le
entregé $50.000.000 millones. En total fueron $70.000.000
millones como retribucion por esos actos de corrupcion
concretados en la proyeccion de decisiones tendientes a
dilatar el curso normal de las investigaciones seguidas a

CORDOBA MANYOMA.

(x) En torno a-la falta de coincidencia de lo declarado
por €~y por Luis Gustavo Moreno sobre idénticos

acontecimientos, sostuvo que:

“Si, lo que pasa es que Luis Gustavo Moreno toma circunstancias
que si son y les da unos matices diferentes como para afianzar o
darle mayor credibilidad a sus dichos, eso sucede aca, por ejemplo
con él si tuve una conversacion pero nunca le hice una exigencia
econdémica como él la ha presentado; si tuvimos una conversacion
pero yo nunca le dije a él que me entregaran doscientos, ni
trescientos, ni ninguna cantidad de dinero;, si tuvimos una
conversacion y si se llegaron a acuerdos pero no es cierto que
hubiéramos convenido por ejemplo que no se iba a remitir un
proceso a parapolitica y asi como muchos ejemplos en los que él si
toma cosas que son ciertas pero les hace unos aditamentos que a
la postre y en mi caso resultan innecesarios en donde he sido una
persona que ya me acogi a un principio de oportunidad, donde ya
asumi un preacuerdo, donde acepté una condena, donde estoy
pagando una sentencia, pues ninguna razén tendria ocultar
hechos que en realidad hubieran sucedido, yo dentro de los
compromisos de verdad, de justicia, de reparacion y de no
repeticion me comprometi pues a decir la verdad ante todos los
despachos judiciales y es lo que he hecho y si de verdad existiera
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una situacion excepcional o adicional a lo que he narrado pues ya
lo hiciera porque digamos al margen de cualquier cosa pues ya
existe en mi contra una sentencia por el tema del concierto para
delinquir y fui beneficiado con un principio de oportunidad,
entonces no le veria razén a decir cosas que no, que no fueran
reales.”

(xi) Declar6 que nunca se reuni6 con CORDOBA
MANYOMA, y éste tampoco en ningun tiempo le entrego
dinero alguno, ni mucho menos dialogd con €l, ni sostuvo

conversacion alguna por fuera de los estrados judiciales.

De todo lo anterior, y ante la existencia de dos versiones
opuestas rendidas por el mismo declarante frente a aspectos
sustanciales objeto de juzgamiento y su relacién con las
demas pruebas, la Sala de primera instancia concluyo que
debia otorgarse credibilidad. a la segunda declaracion de

Camilo Andrés Ruiz.

Al efecto, primero, retomo6 la declaracion de Luis
Gustavo Moreno Rivera, para sostener que éste habia sido
consistente en lo sustancial, esto es, (i) las circunstancias
que rodearon su ingreso a “La oficina”’, el modo de obtener
tanto poderes para actuar, como la informacion sobre los
procesos surtidos ante la Corte, y las actividades desplegadas
por ¢€l, constitutivas de actos de corrupcion; (ii) la
corroboracion que su dicho tuvo en las copias de los procesos
seguidos a CORDOBA MANYOMA; y (iii) el sefialamiento que
efectud contra los participes del entramado y, por supuesto,

su aceptacion de responsabilidad penal.
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Segundo, indic6 que Camilo Andrés Ruiz en la primera
version rendida Gnicamente se limité a senalar que Moreno

Rivera era un mentiroso.

Por lo tanto, para la Sala de primera instancia, su
version de los hechos cambi6 con el paso del tiempo a medida
que se hacia patente la realidad de lo sucedido a través de
las pruebas recaudadas que hacian clara su responsabilidad.
Ello, al punto de lograr un principio de oportunidad con la
Fiscalia a cambio de una rebaja de la pena por los delitos
cometidos cuando se desempené como magistrado auxiliar a
cargo de los procesos tramitados contra’ CORDOBA

MANYOMA.

Bajo esa linea; destaco el fallo atacado que los testigos
Moreno Rivera y Camilo Andrés Ruiz coincidian en relatar la
verdad de los acontecimientos, la cual se correspondia con la
prueba documental, dando cuenta de las actuaciones

emprendidas por cada uno para dilatar las investigaciones.

Afirm6 que la version mentirosa fue la declaracion
inicial rendida por Ruiz el 16 de abril de 2018, en
contraposicion al testimonio recibido en audiencia publica.
Ello, mas aun, atendiendo que dentro de los compromisos
derivados del principio de oportunidad, se obligd a decir la
verdad, y no tendria sentido que no lo hiciera: ya se habia
proferido una sentencia condenatoria en su contra y no se
advertia enemistad o animadversion alguna frente al

procesado.
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Sobre el punto, la Sala a quo destacoé que tanto NILTON
CORDOBA MANYOMA, como Luis Gustavo Moreno,
admitieron que aquel le entregd dinero a éste, solo que
mientras que el aqui procesado adujo que ello constituyo
parte del pago de los honorarios profesionales que pactoé con
Moreno, éste afirmaba que el pago de los dineros realizados
a Camilo Andrés Ruiz fue el producto de un acuerdo

adicional.

Para el juzgador de primer grado, tal discusion,-asi
como la relativa a la cuantia entregada al’ funcionario

corrupto constituian aspectos irrelevantes.

Lo que revestia interés para el derecho penal era que
Luis Gustavo Moreno, actuando como mandatario del aqui
acusado, y el magistrado auxiliar a cargo de tramitar los
procesos de interés de aquel, se reunieron por fuera de los
estrados para negociar ilicitamente los términos y forma de
colaboracion que habria de brindarse por el magistrado

auxiliar para la definicion procesal favorable al aforado.

Asi lo indica la reunion que sostuvo Moreno Rivera en
el apartamento de Camilo Andrés Ruiz, cumpliendo la orden
que le habia dado Francisco Ricaurte a aquél, a fin de acordar
los términos economicos en los cuales deberia prestarse la
ayuda solicitada al magistrado auxiliar para lograr los fines

ilicitos convenidos.
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La Sala a quo recordo que Luis Gustavo Moreno Rivera
refiri6 que Camilo Ruiz le pidié $200.000.000 millones y
aquel ultimo negdé que eso hubiera ocurrido. Si bien éste
acepta que se reunio con Luis Gustavo y ademas senala que
aquel no menciono cifra alguna, lo cierto es que, y en sentir
de la decision de primer nivel, Camilo Ruiz aceptoé haber
recibido de Moreno Rivera $70.000.000 millones en dos

entregas.

Ademas, si bien Camilo Ruiz senalo que nunca se le dijo
el porqué de la entrega, ni que era el resultado del pago.-por
la ayuda prestada, éste si refiri6 que eso era obviamente

entendible por el contexto mismo de corrupcion.

En palabras del testigo Ruiz, el abogado Moreno Rivera

nunca le dijo “esto te lo mandan los jefes o esta es tu parte o esto es

lo mio, de lo que me tocé6 a mi que yo te voy a dar, ni esto te lo envié
fulano ni zutano, simplemente él me hacia entrega y pues yo le recibia,
tampoco le exigia yo mayores detalles aunque debo admitir pues que
reconocia cudl era el origen, pues que esto se trataba de actos de

corrupcion”.

Y, pese a que Camilo Andrés Ruiz sostuvo que no le
constaba si CORDOBA MANYOMA tenia conocimiento de la
situacion, destaco la Sala especial, que si fue enfatico en

indicar que creeria que si, “porque si la dindmica era entregar unos

recursos por unos resultados pues yo me imagino que eso debid
habérsele comentado, pero mas allad de esa suposicion mia no podria
asegurar, lo que Luis Gustavo Moreno me decia era que el doctor habia

hecho una entrega de unos recursos pues para que se le colaborara, y la
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colaboracion en ese momento lo tinico que se podia hacer era pues darle

un poco de espacio a través de dilatar los procesos y las actuaciones”.

Sobre el punto, la Sala a quo concluyé que el
mencionado “doctor”, no podia ser persona distinta al
procesado pues era el unico que requeria dicha colaboracion

en el proceso, por ser el sujeto pasivo de la accion penal.

Ello, pues tampoco podia explicarse, plausiblemente,
que las exorbitantes sumas de dinero, como afirmaba el
procesado, hubiesen sido pactadas entre éste y Moreno
Rivera con ocasion del ejercicio de una defensa ordinaria bajo
canones éticos, puesto que no habria motivo para que el
profesional del derecho hubiese hecho un acercamiento y el

pago al entonces magistrado auxiliar Camilo Ruiz.

Concluyo entonces el fallo cuestionado que no resultaba
imprescindible conocer los pormenores de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se llevaron a cabo el convenio
y las entregas de dinero por NILTON CORDOBA a Luis
Gustavo Moreno, para que éste se las entregara a Camilo
Ruiz, ni en torno a la manera en que el abogado cumpli6é sus

cometidos frente al magistrado auxiliar.

Ello, pues lo cierto es que los dos testigos coinciden en
lo fundamental para la estructuracion tipica del ilicito: es
decir; el ofrecimiento y entregas ilicitas de dinero de Moreno
Rivera a nombre del congresista y la aceptacion y recibo por

el magistrado auxiliar a cambio de que éste realizara actos
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contrarios a sus deberes oficiales. Entre ellos, retardar el
normal desarrollo de las investigaciones penales a su cargo
para favorecer procesalmente al representante a la Camara,

unico interesado en ello.

Esto ultimo porque, conforme a la declaracion —del 15
de diciembre de 2017— de Luis Gustavo Moreno Rivera, las
ayudas ilicitamente requeridas y a las cuales se comprometio
Camilo Ruiz, consistian en dilatar las actuaciones judiciales
mediante aplazamientos y, de ese modo ganar tiempo “para
poder reestructurar los honorarios.” Asi mismo, conforme indico
Camilo Ruiz en juicio, Moreno Rivera ya habia socializado el
tema con los llamados jefes y que la opcién acordada era que

les brindara ayuda para ganar tiempo.

Asi entonces, la Sala a quo afirm6é que se habia
acreditado la tipicidad de la conducta realizada por el
emisario, dado que: (i) en la Sala de Casacion Penal cursaban
investigaciones contra CORDOBA MANYOMA, en las cuales
era defensor Luis Gustavo Moreno Rivera; (ii) esas diligencias
se habian asignado por reparto al despacho del magistrado
Gustavo Malo; (iii) éste encargo a su magistrado auxiliar
Camilo Ruiz para que realizara el proceso de sustanciacion;
y, (iv) el abogado y el funcionario pactaron que aquel
entregaria y éste recibiria, tal como ocurrié, una millonaria
suma de dinero enviada por CORDOBA MANYOMA a cambio

de favorecerlo procesalmente.
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Acerca de la intervencion de CORDOBA MANYOMA en

el ilicito investigado, la Sala de Juzgamiento recordo que:

(i) Moreno Rivera no asumi6é la defensa del aqui
acusado porque fuese un connotado y experimentado
litigante, sino por pertenecer a una oficina de abogados de
dos expresidentes de la Corte Suprema, a donde fue remitido
por recomendacion del congresista Hernan Andrade, en
razon a que éste ultimo tenia vinculos con la oficina dirigida

por el exmagistrado Francisco Ricaurte;

(ii) El acusado se reunio con Ricaurte Gutiérrez para
convenir los mal llamados honorarios: profesionales, que en
realidad constituian el costo  de su defensa por medios
extralegales a través de actos de corrupcion hacia el
funcionario de la Corte encargado de tramitar los asuntos de

interés del primero.

(iii) Lo anterior encuentra corroboracion en la
declaracion de Luis Gustavo Moreno al indicar que no existia
explicacion para que un joven abogado resultara
compartiendo oficina con expresidentes de la Corte Suprema
y cobrara multimillonarios recursos por honorarios, solo por
garantizar resultados en su gestion, pero sin realizar algun

tipo de intervencion juridica de mayor trascendencia.

(iv) Como Francisco Ricaurte habia sido jefe de Camilo
Ruiz en la Sala de Casacion Laboral y para la época de los

hechos éste ultimo trabajaba al servicio del despacho del
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magistrado Gustavo Malo, y ademas, todos aquellos habian
compartido por fuera del escenario judicial con Luis Gustavo
Moreno, el acercamiento realizado con el referido magistrado
auxiliar, para que éste realizara actuaciones orientadas a

posponer las diligencias, no presentaba mayor dificultad.

(v) De ahi que, Francisco Ricaurte le dijera a Moreno
Rivera que fuera a “hablar” con Camilo Ruiz para acordar los
términos en que éste habria de “colaborar” para los fines

perseguidos por la empresa criminal.

(vi) Por ello, luego de acordar la ‘entrega de
$200.000.000 millones con Camilo Ruiz, Moreno Rivera se
entrevisté con NILTON CORDOBA MANYOMA, quien no
encontro objecion’ alguna en darle el dinero. Se lo dio en
efectivo‘en varios contados, de los que Camilo Ruiz acepta

so6lo haber recibido $70.000.000 millones de pesos.

Luego, la tipicidad objetiva del comportamiento motivo
de acusacion contra el citado exrepresentante, fue verificada

por la Sala de Juzgamiento.

Y aun cuando el procesado negara rotundamente que le
entrego una suma de dinero a Luis Gustavo Moreno para que
fuese entregada al magistrado auxiliar Camilo Ruiz, con el fin
de que éste realizara actuaciones por fuera de la ley, la Sala
de juzgamiento adujo que (i) aquel no niega haber convenido
el pago de $800.000.000 millones con Moreno Rivera, de los

cuales reconoce haber entregado la mitad en varios pagos; y
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(ii) la prueba recaudada establece que esos pagos no iban
encaminados a sufragar su defensa judicial en términos
probatorios y juridicos, sino todo lo contrario, es decir
ilicitos, maxime, cuando era el Unico interesado en los

resultados de los procesos.

Asi mismo, la Sala de Juzgamiento considero que el
procesado actuo con dolo, pues con conocimiento, de manera
libre y voluntaria decidié ofrecer y entregar, por intermedio
de su abogado, multimillonarios recursos en efectivo al
magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz, a cambio de_que
éste de manera ilegal realizara actuaciones contrarias-a sus
deberes oficiales, dilatando el tramite de'los procesos a su

cargo contra el parlamentario.

Ello lo advirtio atendiendo que:

(i) CORDOBA MANYOMA conocia que los servicios
contratados con la oficina a la que pertenecia Luis Gustavo
Moreno y liderada por el exmagistrado Ricaurte Gomez, no
estaba encaminados a la defensa juridica, sino a interferir en
el tramite ordinario que se adelantaba en la Corte Suprema
de Justicia, mediante la compra de resultados judiciales con
la participacion de funcionarios corruptos. Con todo, cuando
el procesado fue informado por su defensor del precio de
Camilo Ruiz, en atencion a su gestion, el acusado no
encontro reparo alguno y procedio a remitir a través de su

emisario la suma en efectivo previamente acordada.
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Asi lo senalaron tanto Moreno Rivera como Camilo

Andrés Ruiz.

(ii) El1 primero dijo que con motivo de sus vinculaciones
con el exmagistrado José Leonidas Bustos, a través de quien
conocio a Gerardo Torres, por quien a su vez empezo a recibir
poderes para defender aforados investigados por la Corte, le
fue presentado al también exmagistrado Francisco Ricaurte,
con quien trazoé una relacion de amistad y trabajo al punto
de conformar “La oficina”, para asi beneficiar ilicitamente con
actos de corrupcion a aforados que accedieran a contratar
sus servicios, especialmente, los casos que se tramitaban en

el despacho del magistrado Gustavo Malo.

(iii) Porn recomendacion del congresista Hernan
Andrade, CORDOBA MANYOMA, buscé contactarse con
Moreno Rivera para que éste se encargara de sus procesos en
la Corte, en atencion a sus “muy buenas relaciones”, cOomo

también de su cercania con Francisco Ricaurte.

(iv) El1 procesado acordé honorarios profesionales con
Ricaurte mediante contrato, del cual no se dejo registro.
Ademas de ello, le otorgdo poder a Moreno Rivera e hizo
entrega del 50% de los recursos convenidos. Por lo tanto,
para CORDOBA MANYOMA, era claro que su defensor no era
aquel, sino que habia contratado a “La oficina”, liderada por
Francisco Ricaurte quien, segin dijo Moreno, era la persona
que podia garantizar que la suerte del hoy procesado no fuese

en contra de sus intereses.
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(v) Francisco Ricaurte envido a Moreno Rivera para
dialogar con Camilo Ruiz, dadas sus relaciones con €l y con
el magistrado titular Gustavo Malo, y para asi poder interferir
en el avance legal de las investigaciones contra CORDOBA
MANYOMA. Y como consecuencia de lo anterior, se pacto la
cifra de $200.000.000 millones a cambio de la intervencion

del magistrado auxiliar para favorecer al procesado.

(vi) CORDOBA MANYOMA, una vez enterado del monto
convenido entre su emisario y Camilo Ruiz, no puso objecion
alguna de los actos de corrupcion. Ademas, ‘aquel pudo
precaver la materializacion del convenioilicito dado el tramite

de su proceso.

(vii) Camilo Ruiz senaldo que Moreno Rivera le habia

comentado que el procesado “habia hecho entrega de unos recursos

pues para que se le colaborara, y la colaboracion en ese momento lo tinico
que se podia hacer era pues darle un poco de espacio a través de dilatar

los procesos y las actuaciones”.

Ahora bien, en cuanto a la forma de participacion, dado
que la prueba recaudada indicaba que Luis Gustavo Moreno
Rivera no hizo el ofrecimiento y la entrega de dinero a Camilo
Andrés Ruiz a titulo personal y persiguiendo un interés
particular, sino que CORDOBA MANYOMA, acordé con el
primero en ofrecer y entregar dinero al segundo, —Camilo
Andrés Ruiz— a cambio de que éste ultimo, de manera ilegal
realizara actos contrarios a sus deberes oficiales, dilatando

las investigaciones identificadas con los radicados 44466 y
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443577, luego, quien era el directamente interesado y
beneficiario del pacto ilicito conforme habia sido convenido,

era el procesado.

Dado el acuerdo de voluntades entre Moreno y el
acusado, la distribucion de funciones y el aporte objetivo de
éste al contratar al abogado con la finalidad ilicita, y el haber
entregado el dinero a cambio de su favorecimiento, la Sala a
quo indicé que la forma de participacion de CORDOBA
MANYOMA, era la de coautor impropio y no la de coautor,

contrario a lo senalado en la resolucion de acusacion.

Asi mismo, pese a que se acuso al nombrado por un
concurso homogéneo y sucesivo de delitos de cohecho por
dar u ofrecer, pues entendio la Sala instructora que se trato
de dos el numero de procesos contra el acusado que cubrian
el acuerdo ilicito y en los que se realizaron actuaciones
ilicitamente dilatorias en cumplimiento de la promesa y el
efectivo recibo del dinero a cambio, el juzgador de primer
grado, dada la forma como por parte del aforado y Luis
Gustavo Moreno convinieron con Camilo Andrés Ruiz para
que, a cambio de una dadiva, éste realizara actuaciones
judiciales tendientes a favorecer los intereses de aquel, el
acusado unicamente perpetréo un solo delito realizado en

unidad de accion y no de hipotesis concursantes.

En respuesta a los reparos de la defensa, por su parte,
la Sala a quo advirtid que, pese a las explicaciones del

procesado, en las que negd haber hecho trato alguno con
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Camilo Andrés Ruiz, ni directamente ni por conducto de su
abogado, encontro que aquellas no tenian ninguna capacidad
para demeritar la contundencia de la prueba recaudada,
pues unicamente traslada la discusion a temas que carecen
de relevancia para la definicion de la conducta y

responsabilidad del acusado.

El defensor plante6 que Luis Gustavo Moreno Rivera
falto a la verdad y que es desmentido por los testimonios de
Daniel Antonio Genes Benedetti, Jessica Nunez Gonzalez,
Luis Ignacio Lyons Espana y Diana Marcela Pérez Plata, asi
como por la primera version de los hechos ofrecida por
Camilo Andrés Ruiz en la que nego-haber recibido dinero

alguno a cambio de realizar actuaciones ilicitas.

Frente a lo anterior, la sentencia de primera instancia

puntualizo.

(i) En concreto, para la Sala de Juzgamiento, nada
aporta el testimonio de Daniel Antonio Genes Benedetti,
dependiente judicial de Luis Gustavo Moreno, cuando alude
a las visitas de NILTON CORDOBA MANYOMA a la oficina
de Moreno Rivera o las que éste realizo al apartamento de su
defendido, pues era previsible que bajo esa condicion

debieran mantener contacto cercano y permanente.

Asi mismo, para la Sala de primera instancia, el hecho
de que se hubiese percatado o no, que Luis Gustavo Moreno

portaba un maletin donde habria depositado el dinero que
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iba a entregar a Camilo Ruiz, no resulta trascedente, puesto
que, lo relevante es que el entonces magistrado auxiliar
acepto haber recibido dinero a cambio de realizar

actuaciones contrarias a sus deberes oficiales.

(ii) Con independencia de las razones que pudiese tener
Jessica Nunez, asi como Luis Gustavo Moreno para no ser
precisos en sus relatos en cuanto a la forma en que se
conocieron, los lugares en los que coincidieron y el tipo de
relacion que pudieron haber mantenido, el testimonio de la
nombrada es superfluo en la medida en que no se encuentra
en condiciones de referir algiin evento especifico relacionado
con los hechos del caso. Ninguno de los aspectos de su vida
privada resulta de interés,para el discernimiento de los

hechos.

(iii) Luis Ignacio Lyons Espana desconoce aspectos
concretos de los hechos, por lo cual su relato no permite

clarificar las circunstancias objeto de acusacion.

(iv) El testimonio de Diana Marcela Pérez Plata,
investigadora, cede ante la mejor evidencia de lo sucedido
mediante la copia de los procesos penales en los cuales

aparecen las actuaciones irregulares de Camilo Andrés Ruiz.
(v) A Vadith Orlando Gomez Reyes, unicamente le

constan las reuniones que Luis Gustavo Moreno Rivera

sostenia con NILTON CORDOBA MANYOMA en la oficina de
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aquel en la Universidad Libre para hablar sobre el estado de

los procesos.

Aunque dijo que le facilito a Moreno Rivera en varias
oportunidades su oficina en la direccion de posgrados del
citado centro educativo y vio que aquel estaba reunido con
NILTON CORDOBA MANYOMA o con Camilo Ruiz, tal
circunstancia no la precis6. Sin embargo, no le consta si el
aqui procesado se reunid6 con Camilo Ruiz en las
instalaciones de la Universidad Libre, no tiene trascendencia
de cara a los hechos investigados y objeto de juzgamiento,
esto es, que dan cuenta del vinculo entre ambos ¥y el convenio
ilicito, asi como la entrega del dinero que se dio por

intermedio del entonces defensor.

(vi) Martha Liliana Triana Suarez, empleada de la Corte
Suprema, no tiene conocimiento sobre los hechos
investigados. Su relato unicamente apunta a demostrar las
actuaciones dilatorias en las cuales solia incurrir el abogado

Moreno Rivera.

Tras descartar las afirmaciones realizadas por el
procesado acerca de que nunca entrego dinero a su abogado
para que éste se lo diera al exmagistrado auxiliar para
celebrar un acuerdo ilicito, la Sala a quo destacoé que no
desconocia que entre las declaraciones de Luis Gustavo
Moreno Rivera y el testimonio de Camilo Andrés Ruiz rendido
en juicio, se presentan alguna diferencias como las

relacionadas con las visitas de aquel al apartamento del
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empleado, la reunion del magistrado auxiliar con el
procesado en la oficina que el abogado Vadith Gomez
ocupaba en la Universidad Libre, los precisos términos de los
dialogos sostenidos respecto del monto convenido a cambio
de la realizacion de los actos de corrupcion, y la cantidad de
dinero efectivamente entregada al servidor publico a cambio

de sus actuaciones ilegales.

Al respecto, enfatizo que, sin embargo, tales
circunstancias no permiten sostener que los dichos de los
nombrados carezcan de credibilidad o que se muestren
lejanos a la realidad, situacion que podria afirmarse si el
contexto en que los hechos tuvieron realizacion fuera diverso
y no en el ambito de operaciones de una organizacion
criminal especialmente disenada al efecto, y tampoco se

contara con la evidencia estudiada.

Asi, tras establecer la antijuridicidad y culpabilidad de
la conducta, la Sala de primera instancia encontro, en grado
de certeza, la materialidad y responsabilidad penal del
exrepresentante a la Camara NILTON CORDOBA
MANYOMA como coautor impropio del delito de cohecho por
dar u ofrecer, conforme a lo previsto en el articulo 407

original de la Ley 599 del 2000.

En la determinacion de las consecuencias juridicas de
la conducta punible, la Sala a quo condeno al senor NILTON
CORDOBA MANYOMA, a las penas de cincuenta y siete (57)

meses y un (1) dia de prision, inhabilitacion para el ejercicio
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de derechos y funciones publicas por ochenta y un (81)
meses y un (1) dia y multa en cuantia de setenta y nueve
punto dieciséis (79.16) s.m.l.m.v, salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Asimismo, se nego la concesion de subrogados, por no
satisfacer los requisitos para el efecto, y considero
improcedente la condena en perjuicios, al no haberse

demostrado.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del acusado presentdo y sustento el
recurso de apelacion contrala decision de primera instancia.
Solicito su revocatoria y, en su lugar, la emision de un fallo

absolutorio, por duda.

Plante6 que la sentencia atacada se fundamento en
hipotesis y suposiciones que, en ningun caso, permiten
alcanzar el estandar de conocimiento necesario para la

emision de un fallo de tal naturaleza.

Ello, pues ademas de replicar las connotaciones propias
del caso conocido como “Cartel de la toga”, para enfatizar, como
linea general, que los procesos relacionados con la entonces
defensa del hoy acusado fueron dirigidos por “La oficina”, ello
solo llevo a imprimirle al presente asunto el rotulo de macro-
corrupcion, sin analizar el conjunto de las pruebas que

desmintieron a Luis Gustavo Moreno Rivera.
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Bajo esa linea, expuso que es falso que el testimonio del
nombrado pueda ser concebido consistente en lo sustancial,
pues el a quo pasdé por alto las graves y trascedentes
contradicciones en las cuales aquel incurrio en sus distintas
declaraciones, asi como los diferentes testimonios que lo

desmienten.

Primero, sostuvo que no existe uniformidad en cuanto
al monto entregado como pago supuesto por el acuerdo
criminal celebrado entre Moreno Rivera y el exmagistrado
auxiliar Camilo Andrés Ruiz. Para el recurrente, el abogado
Moreno no fue uniforme respecto a.cuanto le entrego para
que le “ayudara” en los procesos seguidos contra CORDOBA
MANYOMA, pues dijo en alguna ocasion que acordaron
$200.000.000 millones, y en otras, sin embargo, aludié a
$190.000.000 y en otra $180.000.000 millones.

Lo anterior, no podia ser soslayado, porque guarda
relacion estrecha con “una parte esencial del niicleo” del delito
objeto de acusacion, cuya demostracion implica
necesariamente conocer, cual fue el monto acordado como

consecuencia del pacto criminal.

Segundo, la Sala a quo otorgd credibilidad a Camilo
Andrés Ruiz, quien refirio, sin embargo, nunca haber hecho
un acuerdo concreto sobre el monto a recibir, contrario a lo

dicho por Moreno Rivera.

36



CUI: 1100102040002017205901
Numero interno: 65864

Segunda instancia
NILTON CORDOBA MANYOMA

Destaco al respecto que existen dos versiones ofrecidas
por el exmagistrado auxiliar. En la primera, en la cual nego
cualquier contacto y acuerdo criminal con Moreno Rivera, a
quien acuso de mentiroso. Aqui, sin embargo, sostuvo que
nunca tuvo contacto directo con CORDOBA MANYOMA por

fuera de los estrados judiciales.

En la segunda aparicion, durante el juicio, cambio
parcialmente su relato. Reconoci6 que realizé un acuerdo con
Moreno Rivera para ayudarle en algunos procesos. Nego, en
todo caso, haber concretado el monto de $200.000.000
millones y reconoci6é haber recibido dos pagos para solventar

asuntos académicos.

Su relato, sin-embargo, no es espontaneo. Cambio su
version ‘con motivo de los acuerdos a los que llegé con la
Fiscalia, lo cual afect6 su credibilidad, pues en esta

oportunidad si tenia un interés personal “para cumplir con

compromisos juridicos”.

Con todo, lo cierto es que el testigo aqui, mantuvo y
volvio a negar categoricamente que hubiese tenido contacto
personal con CORDOBA MANYOMA, mas alla de las

diligencias judiciales. Ademas, fue claro en senalar que, “no

sabe si éste estaba enterado de los acuerdos ilicitos que él tuvo con Luis
Gustavo Moreno Rivera, como tampoco sabe si el dinero provenia o no de

mi defendido (...) o ningtin acuerdo criminal con él”.

El fallo de primera instancia adujo, acomodo las
distintas versiones, tanto de ese testigo como de Luis
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Gustavo Moreno Rivera y de éstos entre si. Solo de ese modo
logra edificar en grado de certeza la existencia del hecho y la
responsabilidad penal, en contravia del caudal probatorio
que, en verdad, derivaba en dudas insalvables en torno a lo

ocurrido.

Sostener que Camilo Andrés Ruiz y Luis Gustavo
Moreno convergen en su relato sobre lo realmente acontecido
porque en el despacho en el cual laboraba el primero se
adelantaban causas penales contra el procesado y que, por
ello, la declaracion rendida por Camilo el 16 de abril de 2018
es mentirosa, carece de logica necesaria, ni que- tales
circunstancias objetivamente consideradas permitan inferir
cual de las dos versiones rendidas por Camilo Ruiz es la
verdadera y cual'la mentirosa, ni en qué parte de sus

declaraciones miente o no.

En ese sentido, al afirmar que la segunda version es la
creible, al amparo de un principio de oportunidad en el cual
es un deber decir la verdad, es una contradiccion, puesto que
en la primera ocasion también aquel juré decir la verdad,
igualmente. En ambos escenarios tenia ese deber y, ante la

existencia de dos versiones contradictorias, emerge la duda.

Tercero, la sentencia atacada parte de la premisa de
haber verificado el ofrecimiento y entregas ilicitas de dinero
por parte de Moreno Rivera “a nombre del congresista”, asi como
la aceptacion y recibo por parte del magistrado auxiliar. Sin

embargo, en ningun momento el testigo Camilo Andrés Ruiz
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reconocio y acepto que el dinero que le entregd Moreno Rivera

proviniera de CORDOBA MANYOMA.

Ello fue lo dicho por Moreno Rivera, quien simplemente

se habria aprovechado de haber “recibido dineros como pago de

honorarios profesionales, para darle un tinte de ilicitud a la entramada

criminal que él construyd”.

Cuarto, al respecto, no puede pasarse por alto las
circunstancias en las cuales se llevaron a cabo “os pagos de
dineros ilicitos” del procesado a su abogado. Moreno dijo
haberlos recibido en dos contados, uno en el apartamento del

acusado y otro en el suyo.

Sobre la primera entrega, Moreno Rivera manifesto que
fue en compania del abogado de su oficina y amigo Daniel
Antonio Genes Benedetti, quien habria presenciado, la

entrega del primer contado de dinero ilicito.

Sin embargo, Genes Benedetti lo contradice, pues nego
haber llegado con Moreno al apartamento de CORDOBA
MANYOMA, pues dijo haberlo hecho en transporte publico a
la direccion indicada por el abogado, quien ya estaba en el
inmueble. Asi mismo, nego haber visto a Moreno Rivera con
una tula, bolso o maletin en el que supuestamente iba el
dinero entregado por el procesado, pues el declarante fue
enfatico en sostener que no vio a Moreno salir con nada, al

punto de recordar que su maletin de abogado estaba en la
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camioneta a la cual se subieron tras salir del apartamento

del hoy acusado.

No se trata de wuna inconsistencia menor o
intrascendente. Un amigo y empleado de Moreno lo
desmiente, pese a que aquel dice que fue testigo, sobre un
aspecto nuclear del desarrollo del presunto “iter” criminal y,
con todo, la Sala a quo sostiene que ese dinero fue el que se

entrego a Camilo Andrés Ruiz.

Lo anterior, igualmente, se refuerza con el senalamiento
del antes mencionado, quien dijo haber recibido $20.000.000
millones de Moreno y no $100.000.000 millones, que dijo
haber recibido ese dia por parte del procesado; y que fueron
otros $50.000.000 millones entregados por actos ilicitos,
pese a que ya Camilo Ruiz, no era magistrado auxiliar y no

tenia, por tanto, injerencia en esos asuntos.

En la segunda declaracion el citado exempleado, refirio
que nunca hubo un compromiso de retribucion economica
por ayudas judiciales. El plan, dijo, era ayudar a Francisco
Ricaurte en sus aspiraciones politicas. Moreno, de hecho,
nunca le manifesto que el dinero que le entregaba era por un

radicado en particular o por tal procesado.

Quinto, el apoderado senalé que la Sala a quo omitio

igualmente el alcance demostrativo de las pruebas:
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(i) Marta Liliana Triana Suarez, empleada de la Corte,
dijo que era conocido por todos los empleados de la
Secretaria que el abogado Moreno Rivera era distinguido por
vivir aplazando y dilatando los procesos a su cargo. Luego,
no requeria de un acto de corrupcion para continuar con el

modo de ejercicio diario que practicaba.

(ii) Vadith Orlando Gomez Reyes dijo que no le constaba
haber visto reunidos a Camilo Andrés Ruiz y a Luis Gustavo
Moreno, luego su dicho en sentir de la Sala Especial no
aportaba a la investigacion y juzgamiento, porque estos

mismos afirman haber realizado el convenio ilegal.

Sin embargo, la Salasa quo perdio de vista que su
testimonio apuntaba a un asunto esencial, puesto que debia
corroborar que, a voces de Moreno Rivera, le constaba que
éste se reunio con el exmagistrado auxiliar Camilo Ruiz y
CORDOBA MANYOMA en la Universidad Libre. Eso, pues
Moreno refirié la existencia de la reunion para brindarle un
parte de tranquilidad del manejo ilicito de los dineros

entregados por el procesado.

Esa situacion es negada por el referido testigo y también
por el exmagistrado auxiliar. Luego, el a quo quiso brindarle

contundencia, forzadamente, a un testimonio falaz.

(iii) NILTON CORDOBA MANYOMA siempre manifesté
uniformemente la realidad de los hechos; sin embargo, la

Sala unicamente se limité a senalar que entre Moreno y Ruiz
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se verifico un acuerdo criminal, motivo por el cual el
procesado es responsable toda vez que era quien se

beneficiaba.

(iv) Pese a haberse decretado y practicado el testimonio
de Francisco Javier Ricaurte, este fue omitido en su
totalidad, mas aun, cuando ese testigo refiri6 que no conocia
al aqui acusado y desmiente haber realizado cualquier tipo

de relacion profesional con €l.

Por ende, afirma el censor la existencia de duda porque,
en sintesis: (i) no existe claridad en torno al ‘monto
supuestamente acordado y entregado.a'Camilo Ruiz; (ii)
tampoco sobre el conocimiento por parte de CORDOBA
MANYOMA sobre el acuerdo criminal ni sobre la supuesta
entrega ‘de su parte del dinero con fin ilicito; y (iii) no existe
uniformidad entre las declaraciones rendidas por Camilo
Ruiz y Moreno Rivera, sino que guardan entre si profundas y
groseras contradicciones que impiden la edificacion de una
sentencia condenatoria y sin que sea el caso que pueda
sostenerse que sus testimonios son contundentes, soélo

porque ambos admitieron su responsabilidad penal.

De otra parte, en cuanto a la configuracion del elemento
subjetivo del tipo, el defensor cuestiona que el fallo recurrido
hubiese tenido por acreditado que el procesado conociera de
las consecuencias que implicaba el ofrecimiento, promesa
remuneratoria o de cualquier utilidad que se le brinda a un

servidor publico.
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A partir de ahi, deduce erradamente el aspecto
subjetivo, simplemente partiendo del hecho de que, pese a
que no fue probado, el procesado “contraté los servicios de “la
oficina” para realizar actos de corrupcién”, situacion que se erige en
especulacion, pues quedo claro que contraté a Moreno Rivera

como su defensor de confianza.

De hecho, el referido testigo afirmo que primero existio
una contratacion profesional con pago de honorarios
profesionales. Luego, surgio el aparente trato delictual con
Camilo Ruiz, quien lo niega, lo que supone que la susodicha
contratacion del grupo delictual, para ‘realizar actos de
corrupcion, constituye ‘una' falsa especulacion de la

sentencia.

Ahora, en cuanto a la forma de participacion discernida
en el fallo apelado, en tanto coautor impropio, dice que carece
de soporte probatorio. También resulta especulativo sostener
que fue acreditado que el procesado convino con su abogado
no solamente ofrecer sino entregar dinero a Camilo Ruiz para

que realizara deberes contrarios a sus deberes oficiales.

Sin embargo, el caudal probatorio no permite predicar
la existencia de acuerdos criminales o compromisos entre el

procesado y el funcionario, tales acuerdos unicamente

“estuvieron en la mente de Gustavo Moreno”.
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El apelante sostiene que, contrario a lo indicado en la
sentencia de primer grado, en el entendido que los testigos
de descargo simplemente se limitaron a senalar que
prestaron dinero al hoy acusado para cumplir con el pago de
honorarios pactados, y que aquellos fueron calificados como
inocuos y que no aportaban nada a la tesis de la defensa,

dicho argumento contradice la realidad probatoria.

Ello, sin embargo, implica desconocer una regla de la
experiencia: si una persona tiene mucha dificultad para
poder cumplir con sus obligaciones contractuales, no puede
sacar facilmente y debajo de un sombrero’ una “suma
millonaria para pagar actos de corrupcion de un momento a

otro.

En ese orden, si el procesado realizo un esfuerzo por
cumplir sus obligaciones derivadas de la defensa técnica, era
practicamente imposible que sacara doscientos millones de
pesos para pagar a un funcionario para que hiciera lo que le

correspondia hacer al profesional del derecho contratado.

Ademas, contrario a lo dicho por Moreno Rivera, no
resulta razonable sostener que un abogado a quien no le han
pagado sus honorarios profesionales, reciba una suma de
dinero para entregarsela a un funcionario corrupto, sin
previamente asegurar o cobrar lo que a €l le corresponde

legalmente.
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Por ultimo, alega la defensa que, en el presente asunto,
no se dan los presupuestos legales para emitir una sentencia
condenatoria, esto debido a que los medios de prueba legal y
oportunamente allegados al plenario no ofrecen la certeza
que exige el legislador sobre la existencia del hecho y la

responsabilidad del procesado.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con lo previsto por el articulo 235,
numeral 6 de la Constitucion Politica —~modificado por el articulo
3° del Acto Legislativo 01 de 2018, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema' de Justicia es competente para proferir
esta decision, debido a que la providencia recurrida fue
proferida en primera instancia por la Sala Especial de

Juzgamiento de esta misma Corporacion.

Sintesis de la controversia y decision que se

adoptara.

En la sentencia del 19 de enero de 2024, la Sala
Especial de Juzgamiento emiti6 condena en contra de
NILTON CORDOBA MANYOMA por el delito de cohecho por
dar u ofrecer, cometido con ocasion de su condiciobn como
representante a la Camara por el departamento de Choco. Por

su parte, la defensa técnica (i) resaltéo algunas situaciones —

credibilidad de los testigos de cargo, construccion de indicios,
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suposiciones— que en su criterio evidencian contradicciones,
lagunas y dudas insalvables que no pueden llevar a emitir un
juicio definitivo como en efecto ocurrio en la decision atacada.
Ademas, (ii) los medios probatorios referidos en la sentencia
condenatoria no lograban demostrar la responsabilidad penal
del procesado. (iii) Las conclusiones consignadas en la
sentencia, contrariaron el juicio logico y razonable al momento
de la valoracion probatoria; es decir, no se llevd a cabo un

analisis basico de la sana critica.

Bajo ese contexto, la Sala, en coherencia con el principio
de limitacion, procedera a resolver los planteamientos
expresados por el apelante, asi como los temas vinculados de
manera estrecha con ellos: Inicialmente se identificaran los
hechos —cronologia'de las circunstancias de tiempo, modo y lugar—
probados durante el juicio penal y de manera paralela y
siguiente, se analizaran los cuestionamientos formulados
respecto a la configuracion tipica de la conducta punible
objeto de condena, asi como de la responsabilidad penal del

procesado por dicho comportamiento.

Una vez despejados los anteriores reparos, y después de
realizar una valoracion en conjunto de la prueba, la Sala
confirmara la decisibn recurrida, al llegar a un
convencimiento, en grado de certeza, respecto de la
materialidad, tipicidad y responsabilidad penal de NILTON
CORDOBA MANYOMA, por el delito de cohecho por dar y

ofrecer.
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Hechos probados.

De acuerdo con las pruebas legales, regular y
oportunamente practicadas en juicio, se tienen como
probados los siguientes hechos, que igualmente fueron
advertidos en la sentencia de primera instancia, conforme a
las reglas que estructuran la valoracion racional de la prueba

fundada en el principio de la sana critica.

De acuerdo con ello, el juez debe establecer reglas claras
y concretas para constituir la hipoétesis de solucion en el caso
concreto, fundamentandose en los principios‘ logicoes, las
leyes cientificas y técnicas, asi como ' en reglas de la
experiencia. Por lo tanto,, la cronologia de los hechos
ocurridos queé a ' continuacion se pasa a exponer, se
desprende de lo anteriormente dicho; es decir, de una
valoracion racional del elemento probatorio como
consecuencia del desarrollo de la actividad probatoria al

interior de la causa que nos convoca.

Tal como lo ordena el articulo 238 de la Ley 600 de 2000
—norma que rige el presente asunto— “las pruebas deben ser

apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica” y

es deber del Funcionario Judicial ¢...) exponer siempre

razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

Conforme con ese mandato legal, en el caso de la prueba
testimonial, debe tener en cuenta las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que una persona percibido los
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hechos, su capacidad fisica, mental y ambiental para percibir
lo sucedido, las posibilidades para recordar lo observado, el
interés que pueda tener para declarar o presentar una
version distinta de lo que realmente sucedio, la coherencia y
consistencia del relato, la ratificacion de lo declarado con
algunos elementos probatorios de corroboracion que

permitan determinar su credibilidad, entre otros aspectos.

En este asunto, si bien se practicaron diversos
testimonios y se aprehendieron numerosas pruebas
documentales, el analisis probatorio del fallo de primera
instancia y, por supuesto, del recurso de apelacion, se
concentro en buena medida en las declaraciones rendidas

por Luis Gustavo Moreno:Rivera, y Camilo Ruiz.

Es~por ello que, como en cualquier ejercicio de
valoracion probatoria, el juez debe determinar qué aspectos
o hechos de esos testimonios se advierten verosimiles, en
coherencia con las reglas de la sana critica, y desechar
aquellas versiones que no lo sean, con el fin de construir la

verdad de lo sucedido.

Lo anterior teniendo en cuenta lo establecido por la Sala
Penal3 en cuanto a que no necesariamente el contenido de lo
declarado por el testigo que es descubierto consignando
inexactitudes en alguna de sus afirmaciones, genera

automaticamente la declaratoria de mendaz o contrario a la

3 CSJ SP 11 de abril de 2007, Rad. 25593 citada en CSJ SP 937 de 2020, Rad.
47067, CSJ SP, Rad. 60139.
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realidad narrada de la totalidad de su declaracion o

declaraciones.

Existencia de la organizacion criminal denominada

“la oficina”, cuyo fin era la venta de la funcion judicial.

El testigo Luis Gustavo Moreno Rivera, en diversas
diligencias testimoniales, narré —con detalles— la forma como
surgio la organizacion criminal conformada por funcionarios
judiciales del maximo nivel, ex servidores y abogados
litigantes, la cual, bajo la oferta de actuaciones, omisiones o
decisiones favorables a la postura defensiva de los:sindicados
de aquellos procesos penales seguidos en la Corte Suprema
de Justicia o en la Fiscalia General de la Nacion, obtenia el

pago de dinero o de cualquier otra clase de beneficios*.

4 Prueba trasladada. Testimonio rendido el 10 de octubre de 2017 dentro del proceso
No. 51.161 seguido en contra de Alvaro Ashton Giraldo (Récord 06.48) Testigo:
“Honorable magistrado, yo conoci al doctor Francisco Ricaurte, por orden del doctor
Leénidas Bustos. El doctor Francisco Ricaurte, para la época en que yo lo conozco, se
desemperiaba como magistrado del Consejo Superior de la judicatura. Yo venia
trabajando con otro abogado, también por instruccion del doctor Leénidas Bustos.
Magistrado: :Que era qué abogado?. Testigo: Gerardo Torres, conocido como Yayo.
Magistrado: Bueno, en cuanto su conocimiento, primero es con el doctor Lednidas
Bustos, entonces hablemos de su relacién con el doctor Leénidas Bustos. ¢Cudndo
empieza esa relacién? Testigo: Esa relacion empieza en la Universidad Libre. Yo me
desemperniaba primero, obviamente, como estudiante de derecho. Empecé a interesarme
por el drea de derecho penal. Concursé como monitor, fui nombrado como monitor, me
designé como monitor el doctor Ledénidas Bustos o presidié varias sesiones de mi
concurso (...) En esos escenarios nuevamente me reencuentro con el doctor Leénidas
Bustos, me dice que pase por la oficina, ya él era recién nombrado, estaba como
magistrado de la Corte Suprema de Justicia (...) Y un dia me dice Gustavo, te va a
llamar Gerardo Torres, él es un hombre de muy buenas relaciones y van a empezar a
llevar poderes. Ahi empiezo yo a trabajar con Yayo y Yayo despachaba desde su casa
en Parque Central Bavaria, él tenia un apartamento... una casa y la mayoria de esas
oficinas, son oficinas, él tenia su residencia y ahi empezamos nosotros a trabajar y a
recibir poderes. Yo no trataba con los congresistas, directamente Gerardo se
entrevistaba con los congresistas, acordaba los honorarios y yo fungia en las defensas,
hacia todas las actuaciones, los andlisis de caso. Ya el doctor Bustos le habia
referenciado a otra persona, Gerardo no se habia amanado con esa persona, después
él me lo comenta y le agrada trabajar conmigo porque yo en ese momento no tenia
oficina y estaba dedicado al tema netamente académico y empiezo yo a trabajar con
Gerardo. Con posterioridad yo le cuento al doctor Bustos que no estoy muy contento
porque pues Gerardo, muchas veces yo no conocia a la persona sino momentos antes,
al aforado, momentos antes de las diligencias para un testimonio o para una version
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Es asi como, Luis Gustavo Moreno, en declaracion
rendida el 20 de octubre de 2017, narré6 como el grupo
criminal al que pertenecio, el cual se le denomino “la Oficina”,
comenzo a operar con la mision de favorecer con acciones o
con omisiones a algunos funcionarios aforados que eran
investigados por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, de tal modo que utilizando su condicion
de exmagistrados de la Corte, por ende con vinculaciones con
magistrados titulares de ésta, se dedicaba a contactar
congresistas vinculados a los procesos susceptibles de.ser
manejados con dilaciones, pues las personas que llegaban a
contratar los servicios, tenian claro que se les iba a favorecer

de alguna u otra forma o dejando el expediente quieto.

libre, le-manifesté, y tampoco sabia cudnto se cobraba. Gerardo por lo general me
entregaba lo que él consideraba que podian costar mis honorarios y eso recibia. Le
manifiesto mi inconformidad al doctor Ledénidas Bustos y después, si su senoria lo
requiere, manifiesto cudles son los casos que trabajamos con Gerardo, me dice no se
preocupe, lo va a llamar, preséntese, perdon, preséntese a la oficina del doctor
Francisco Ricaurte, me da el numero, me dice que de pronto me va a llamar, mds o
menos pudo haber sido la conversacién. Y es cuando yo me presento dias
siguientes a la oficina del doctor Francisco, él me hace una entrevista, me dice
Gustavo vamos a trabajar temas, yo le voy a referenciar la gente, me pregunta
si tengo oficina, le cuento que no, le hablo mas o menos el tema con Gerardo,
me dice que ubique una oficina, que la ubique en el norte. Es cuando yo ubico
una oficina para la época en el parque de la 93, él con posterioridad él va y la
conoce, no le agrada porque es muy pequena. Esa oficina, tengo que verificar
si también Luis Ignacio Lyons fue codeudor de esa oficina. Esa oficina
posteriormente yo sé la cedo a Leonardo Pinilla, porque el doctor Francisco va
un fin de semana y me dice no, eso es muy pequeno, eso no esta para el nivel
de lo que vamos a estar manejando. Y ubico otra oficina un poco mas grande,
ahi cerca del parque de la 93...”% entonces el doctor Francisco me dice te va a
llamar Alvaro Ashton, él es un senador costefio, es amigo y le vamos a ayudar
con un archivo, Gustavo (...) Me dice te va a llamar Alvaro, recibelo y le vamos
a ayudar con un archivo. Y de inmediato yo le pregunto, porque ademds no
tenia el manejo en ese momento de cifras, ni de precios, ni conocia el caso del
senador. Le digo, doctor Francisco, en esa época no habia tanta confianza, le
decia Pacho cdoctor Francisco, y cudnto le voy a cobrar? Cobrele $1200
millones que es para un archivo, ya yo he hablado con él, entrevistese. En esa
época el doctor Francisco no se reunia con los aforados porque era magistrado,
o por lo menos no hablaba de esos temas porque él era magistrado del Consejo
Superior de la Judicatura. Ya cuando él sale y compartimos oficina, él tiene
trato directo con los que llamamos nosotros clientes...”
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Asimismo, refiri6 que la mayoria de los poderes que
recibio para tal efecto, se relacionaban con procesos que se

tramitaban en el despacho del magistrado Gustavo Malo.

“tuvimos un grupo que se conocié como “La Oficina”, y a través de
ese grupo beneficiamos a diferentes aforados con actos de
corrupciéon, concretamente en el despacho del doctor Gustavo Malo.”

En declaracion de 15 de diciembre de 2018, al interior
del juicio de la referencia, Luis Gustavo Moreno es enfatico en
senalar que quienes integraban el grupo denominado la
“oficina”, eran; Francisco Ricaurte, Gustavo Malo.y Leonidas
Bustos® y la funcion principal de ésta, era la de intervenir en
el normal desarrollo de las actuaciones procesales y abogar en
beneficio de los-intereses de los distintos clientes que acudian
a los servicios no legales a cambio de grande sumas de dinero,
garantizando en la mayoria de los casos la obtencion de
decisiones favorables en los procesos que se tramitaban en el

despacho del magistrado Gustavo Malo.

Por su parte, Francisco Ricaurte, a la pregunta sobre a

qué actividad profesional se dedico una vez salio del Consejo

> A la pregunta del magistrado auxiliar instructor respecto de quiénes integraban el
grupo de la “oficina”, Gustavo Moreno respondi6é “El doctor Francisco Ricaurte por
conducto del doctor Gustavo Malo, el doctor Leonidas Bustos, el doctor Leonidas
siempre hizo comentarios de que él tenia ascendencia sobre el doctor Eugenio, pero eso
yo no puedo dar fe, yo si estuve en varias reuniones donde estuvimos los tres, el doctor
Bustos, el doctor Eugenio, pero yo no puedo dar fe de que en efecto se le haya dado
plata o se le haya hablado de actos de corrupcién, en concreto, ese era el grupo
bdasicamente, por eso la mayoria de poderes teniendo en cuenta que el doctor Leénidas
sale de la corte estdn en el despacho del doctor Gustavo Malo donde hay los actos de
corrupcion, Musa, Asthon, Nilton Argenis, y bueno todos los que hacen parte de la
matriz de colaboracién de alguna forma guardan relacién con el despacho del doctor
Gustavo Malo o en algtin momento tuvieron paso por el despacho del doctor Gustavo
Malo”.
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Superior de la Judicatura, respondio que ejercio la profesion,
en materia laboral y en materia de arbitraje nacional e
internacional. Y sobre su relacion con Luis Gustavo Moreno
Rivera, inform6 que en el ano 2015, compartiéo espacios
fisicos en una oficina ubicada en la calle 84 con Ruth Marina
Diaz (ex Presidenta de la Corte Suprema de Justicia) y
Gustavo Moreno, aclarando que cada cual atendia los

asuntos propios de su profesion de manera independiente. -
—Ruth Marina se dedicaba a los temas de familia y algunas asesorias

que tenia, y Luis Gustavo Moreno se dedicaba a sus asuntos penales

que era su especialidad— Sobre ese tema, precisO que no
conformo6 ninguna sociedad profesional con Moreno; debido
a que cada uno tenia campos de especialidad diferentes, y
que en ningun momento. compartié procesos u honorarios

profesionales con Gustavo Moreno.

Ahora bien, la defensa ha dado a entender que la
version de Luis Gustavo Moreno acerca del inicio de esa
asociacion criminal es inverosimil, en cuanto a que Francisco
Ricaurte dirigiera la defensa en determinados procesos
penales, prometiendo resultados favorables en esos tramites

como contraprestacion de significativas sumas de dinero.

No obstante, de la revision del testimonio de Francisco
Ricaurte, se llega a una conclusion opuesta a la sostenida
por la defensa, toda vez que, de un lado, varias de las
afirmaciones realizadas por el primero, resultan
contraevidentes y solo denotan su esfuerzo por tratar de

restar connotacion juridica a los hechos en los que participo
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o de los que tuvo conocimiento. De otro lado, permite
corroborar los hechos centrales narrados por Gustavo
Moreno sobre la existencia de un grupo criminal que puso en

venta la funcion judicial.

Ademas de lo anterior, Francisco Ricaurte fue
condenado por el delito de concierto para delinquir en el
proceso seguido contra €l —Rad 61459—¢ como consecuencia
de haber conformado una asociacion criminal con vocacion
de permanencia para la comision de varias conductas
criminales y cuyo fin principal radicaba en el ofrecimiento de
decisiones y actuaciones judiciales en beneficio de los
interesados, a cambio de grandes.  sumas de dinero
encubiertos como concepto ‘de honorarios, hechos que

originaron el presente asunto, —en la medida de que NILTON
CORDOBA MANYOMA, terminé siendo uno de los muchos clientes que

acudieron a dicha sociedad criminal—, y que estan soportados en
las distintas pruebas practicadas al interior del juicio oral y

que ademas fundamentan la presente decision.

Aquello es confirmado por Luis Gustavo Moreno Rivera
en sus diversas intervenciones procesales, quien explica de
qué otra manera podria entenderse como un joven abogado
resultase compartiendo oficina precisamente con dos
expresidentes de la Corte Suprema y cobrase
multimillonarios recursos a titulo de honorarios, con solo
garantizar resultados de su gestion, sin realizar intervencion

juridica de alguna trascendencia en defensa de su cliente.

6 SP471 del 5 de marzo de 2025; Rad 61459
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Es decir, el referido testigo es claro en afirmar que en la
mayoria de los procesos penales contra aforados
constitucionales en los que actué como abogado defensor, las
razones de su contratacion como profesional del derecho, no
obedecio a que fuera reconocido en el ambito juridico
nacional como un connotado y experimentado litigante
encargado de enfrentar con holgura y sapiencia los asuntos
de mayor trascendencia penal, como aquellos de
conocimiento de la Corte, sino que fue contratado por razon
de pertenecer a una oficina de abogados de dos expresidentes
de la Corte Suprema de Justicia que garantizaban decisiones

o resultados judiciales en beneficio de'los interesados.

En declaracion del 27 de abril de 2022, en el desarrollo
del juicio oral del proceso de la referencia, el senor Camilo
Ruiz advirtié6 de manera reiterativa que Luis Gustavo Moreno
siempre daba a entender que actuaba a nombre de los “efes”,
quienes, ademas, pretendian que el primero —Camilo Ruiz—
estuviera en disposicion de prestar cualquier tipo de

colaboracion en beneficio de los intereses del grupo.

“...me dice que existia un interés muy marcado por parte de lo que
él denominaba los jefes refiriéndose pues a RICAURTE, a MALO
y al doctor BUSTOS, en apoyar un proyecto que en ese momento
tenia el doctor FRANCISCO RICAURTE que era el de presentar su
nombre a consideracion para el cargo de Procurador General de la
Nacion y que para eso pues se necesitaba pues del apoyo de los
congresistas...( ) y me dice que habia socializado el tema con los
Jjefes y que como el tema era tan delicado que la opcién que se
habia acordado era pues la de brindarles una ayuda en el sentido
de ganar tiempo y que la manera de darle manejo a esa proyeccion
era que se hicieran alguno...”
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Los anteriores fragmentos de los referidos testimonios,
asi como otros apartes de las mismas declaraciones que se
analizaran mas adelante, revelan la manera particular como
los integrantes de la aludida organizacion, en este caso
Ricaurte Gomez y Moreno Rivera, ofertaban la funcion
judicial de administrar justicia a sus clientes potenciales; las
actuaciones que se desplegaban para tratar de lograr su
convencimiento sobre su poder de maniobra; aplazando el
normal desarrollo del procedimiento penal o como se le llego
a denominar en palabras de Moreno Rivera “comprando tiempo”;
asimismo, el dominio y conocimiento que detentaban sobre
los casos, debido a la cercania que tenian. con los
funcionarios encargados de su. instruccion, entre otros

aspectos.

Contrario a lo sostenido por la defensa, no resulta para
nadarinverosimil el relato presentado por Gustavo Moreno, el
cual, si se ve confirmado con otras pruebas —declaraciéon de
Camilo Ruiz— e, incluso, coincide temporalmente con los
periodos referidos por Francisco Ricaurte en los que ejercio
los cargos de magistrado en la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia y en la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

Gustavo Moreno ademas sostuvo que Leonidas Bustos
le indico que se presentara con Francisco Ricaurte para que
comenzaran a trabajar en nuevos casos, lo que asi sucedio.
Y respecto de la conformacion del grupo criminal, quiénes lo

conformaban y el funcionamiento de la oficina que tenia con
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Francisco Ricaurte y los respectivos métodos de corrupcion
que empleaban al interior de la misma, lo relata de manera
precisa Luis Gustavo Moreno en declaracion del 20 de
octubre de 2017, dentro del radicado 51406, que obra en la

presente actuacion como prueba trasladada.

Al examinar las dos versiones, es decir, la de Moreno y
la de Ricaurte, la narrada por el primero, con todas sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar, evidencia una
explicacion mucho mas atendible que la manifestada por el
segundo. Asi, Moreno Rivera precis6 que se presento, .con
Ricaurte, en cumplimiento de las instrucciones impartidas
por Bustos, y alli acordaron que trabajarian con las personas
referenciadas por Ricaurte. 'Este relato no se muestra
increible o absurdo;, dado que Ricaurte y Bustos” afirmaron,

cada uno que tenian vinculos con Moreno Rivera.

Las relaciones entre individuos no surgen de manera
instantanea, por el contrario, se requiere del paso del tiempo
para que se desarrollen y se consoliden y, eso fue lo que
ocurrio en el presente asunto, tal como lo narré6 Gustavo
Moreno en sus distintos testimonios, narracion que respaldo
con las i) fotos que éste aportdé de los eventos sociales y
académicos a los que asistian —celebraciones de cumpleafios,
lanzamientos de libros en distintas ciudades— los miembros de la
“oficina”; i) el contrato de arrendamiento que suscribio

Moreno sobre el inmueble donde compartiéo oficina con

7 Declaraciéon rendida por Leénidas Bustos ante la Comisién de investigaciones, Rad
4937
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Ricaurte; iii) consignaciones de pagos relacionados con

eventos culturales. —hospedaje en Valledupar para el festival

vallenato—

Es por ello que, Luis Gustavo Moreno, en cumplimiento
de las indicaciones realizadas por Leonidas Bustos, conforma
una oficina con Francisco Ricaurte y desde ese momento se
pactdé que comenzarian a trabajar para la consecucion de
defensas en procesos penales, —tramitados en el despacho del
magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez— en los que se
ofrecerian resultados favorables para las personas alli
sindicadas, dependiendo del estado y evolucion que cada

tramite tuviera, a cambio de exorbitantes sumas de dinero.

Nilton Cordoba ‘acude a los servicios de la “oficina” y

conviene honorarios para su defensa.

Es incontrovertible que el aqui procesado acudio a la
oficina de Francisco Ricaurte y Gustavo Moreno con el fin de
que éste ultimo actuara como su abogado defensor en los
procesos penales que cursaban en su contra en el despacho

del magistrado Gustavo Malo.

Asi lo relata Gustavo Moreno en sus declaraciones® y de

la misma forma NILTON CORDOBA MANYOMA, al coincidir,

8 Declaracién de Luis Gustavo Moreno de fecha 20 de octubre de 2017 al interior del
radicado No 51406. “Nilton Cérdoba Manyoma. Ahi, ese proceso llega a la oficina, lo
refiere una persona. Yo presento al serfior Nilton con el doctor Francisco, pregunta de
qué es el caso, nos cuenta, «son varios radicados» Uno particularmente estd en el
despacho del doctor Gustavo Malo. Y habia pruebas suficientes para ordenar la
captura.”
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tanto que el primero fue abogado del segundo en varios

procesos penales en contra de éste ultimo.

En declaracion de 15 de diciembre de 2017, Gustavo
Moreno manifestd6 que por recomendacion del entonces
senador huilense Hernan Andrade, NILTON CORDOBA
MANYOMA Ilo contacté por sus buenas relaciones con la
Corte Suprema de Justicia y su cercania con el exmagistrado

Francisco Ricaurte.

“...me comenta el doctor Nilton me hablaron muy bien de usted,
me hablaron que usted tiene muy buenas relaciones con la
corte, que usted es muy cercano al doctor Ricaurte, claro que si,
incluso los presenté, incluso, para las personas que conocen la
oficina cuando uno llega o llegaba a la oficina de la 84 habia una
salita de espera donde estaban las fotos de todos los magistrados
de las salas que hizo parte el doctor Francisco Ricaurte, primero
como magistrado-de la sala laboral y presidente de la corte sala
en pleno y otras-con la toga y demds, también de la doctora Ruth
Marina, 'y eso en alguna medida impactaba a la persona que
llegaba...”

El referido testigo explico6 que NILTON CORDOBA
MANYOMA, pacté con Francisco Ricaurte por concepto de
honorarios la suma de $800.000.000 millones para que se le
representara en tres procesos penales que cursaban en
contra de €l; uno por celebracion indebida de contratos y
presunto peculado, otro por presunto peculado y otro
relacionado con manejos de dinero de lavado de activos,
producto de regalias por la explotacion minera en un
departamento y en un territorio donde no habia dicha
actividad. Refiri6 ademas que Francisco Ricaurte de la suma

de los honorarios pactados, recibié por parte de NILTON

58



CUI: 1100102040002017205901
Numero interno: 65864

Segunda instancia
NILTON CORDOBA MANYOMA

CORDOBA MANYOMA, el total de $260.000.000 o
$280.000.000 millones.

Relatéo también que los honorarios se pactaron con el
beneplacito de Francisco Ricaurte en razéon a que éste era el
unico que podia garantizar que la suerte de NILTON
CORDOBA MANYOMA no fuera en contra de sus intereses,
puesto que, en la “oficina”, Luis Gustavo Moreno Rivera ejercia
como penalista, pero para los clientes era claro que su
defensor no era Gustavo Moreno, pues se habia contratado a

“la oficina” liderada por Francisco Javier Ricaurte Gomez.

Por su parte, NILTON CORDOBA 'MANYOMA no puso
en tela de juicio el haber convenido con Luis Gustavo Moreno
Rivera a pagar la suma de $800.000.000.00 Millones de los
cuales admite haber entregado la mitad en varios contados,
reconociendo ademas el otorgamiento de los poderes para
que éste actuara como su abogado en los procesos penales

que cursaban en su contra.

Es asi como, y en virtud de lo convenido entre la “oficina”
y NILTON CORDOBA MANYOMA, éste ultimo le otorga poder
a Gustavo Moreno para que actuase como su abogado
defensor en los procesos identificados con los numeros de
radicacion 51406, 44466, 44465 y 44570, el primero en
averiguacion de responsables y los tres restantes contra el ex

parlamentario procesado. —La prueba recaudada informa que en

tales asuntos ejercié como defensor de NILTON CORDOBA MANYOMA
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el abogado Luis Gustavo Moreno Rivera, a quien se le reconocio

personeria para actuar—°.

Del anterior contexto, Gustavo Moreno fue enfatico en
afirmar que Francisco Ricaurte de la suma de los honorarios
pactados, recibi6 por parte de NILTON CORDOBA
MANYOMA, el total de $260.000.000 o $280.000.000
millones; lo cual se debe entender para mejor comprension
de los hechos cronolégicamente indicados, como el pago
inicial de lo convenido para efectos de ejercer las defensas

penales.

El tramite y sustanciacion de los radicados 44466 y
44570, le correspondiéo al magistrado auxiliar Camilo

Ruiz.

Se acredito a través de la prueba documental y
testimonial que al despacho del magistrado de la Sala de
Casacion Penal Gustavo Enrique Malo Fernandez, le
correspondiéo por reparto conocer de los procesos de
investigacion contra el por entonces representante a la

Camara NILTON CORDOBA MANYOMA; radicados 4446610

9 Segun fue certificado por la Secretaria de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte quien
indic6 que una vez revisados los expedientes relativos a los procesos identificados con
los numeros 44570; 44465, 44466, 44467 y 44375, adelantados contra el ex
representante a la Camara NILTON CORDOBA MANYOMA, se establecié que en
ellos fungieron como defensores en el siguiente orden los doctores Antonio José
Cuesta Villalba Luis Gustavo Moreno Rivera, Vadith Orlando G6émez Reyes, David
Benavides Morales y Antonio José Cuesta Villalba. Ver Folios 109 y ss. Cuaderno
original 1 Sala de Instruccién No. 2.

10 Relacionado con presuntas irregularidades en que habria incurrido como alcalde
municipal de Medio Baudé (Chocé) en el manejo de regalias trasferidas a ese ente
territorial por concepto de explotacién de oro y platino, sefialandosele igualmente de
pactar alianzas con bandas criminales para celebrar contrataciones irregulares y
apropiarse de tales recursos.
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y 445701, que a su vez le fueron asignados para que
colaborara en su tramite y sustanciacion a Camilo Andrés
Ruiz, magistrado auxiliar —para la época— de ese despacho,
quien fue comisionado para la practica de diligencias en los

referidos asuntos.

Asimismo, se demostré que en esos procesos actuo
como defensor de NILTON CORDOBA MANYOMA el abogado
Luis Gustavo Moreno Rivera, a quien se le reconocio
personeria para actuar en los radicados 4446612 y 4457013 el

28 de mayo de 2015.

Reestructuracion de los honorarios convenidos.

Gustavo Moreno en sus distintas declaraciones!4 es
coincidente en afirmar que, tiempo después de haberse
pactado los honorarios de $800.000.000 millones para
ejercer la representacion de NILTON CORDOBA MANYOMA,
en los distintos procesos en su contra, Francisco Ricaurte
indago acerca de los varios radicados que tenia el entonces
congresista, recibiendo como informacion que la situacion
del procesado era bastante compleja, por lo menos en 2

casos, uno por lavado de activos, debido a que se trato de dar

11 En el cual se investigaba que CORDOBA MANYOMA, en calidad de alcalde
municipal del Medio Baud6, adelanté las correspondientes etapas del convenio
interadministrativo de cooperaciéon No. 098 de 2009 suscrito entre ese Municipio y la
Nacién para la construccion del Palacio Municipal de Puerto Meluk, que, segun el
denunciante, evidenci6 incumplimiento de las disposiciones contractuales, asi como
interés indebido en su celebracion.

12 Folios 175 y ss. Cuaderno original 3 Sala de Instruccién No. 2

13 Folios 1 y ss. Cuaderno original 4 Sala de Instruccién No. 2.

14 Prueba trasladada. Declaraciéon de Luis Gustavo Moreno de fecha 20 de octubre de
2017 y del 3 de noviembre de 2017 al interior del radicado No 51406.

Declaracién del 15 de diciembre de 2017 del radicado de la referencia -65864-.
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apariencia legitima a recursos provenientes de bandas
criminales del Choco, mediante la ejecucion de supuestas
actividades de mineria, y otro por irregularidades en la

construccion de una sede de la alcaldia municipal.

Debido a lo anterior, Francisco Ricaurte le comento de
la necesidad de replantear los honorarios inicialmente
pactados en atencion a la complejidad y lo delicado que se
encontraban las causas penales, —en donde se empez6 a ejercer
la representacion— y por lo cual, se le debia informar de ello a

NILTON CORDOBA MANYOMA.

Es asi como el testigo se reiine con NILTON CORDOBA
MANYOMA y le informa ‘de la razéon de parte de Francisco
Ricaurte, a lo que éste ultimo le dice al primero que no tiene
plata, puesto que era su primera camara, sin embargo,

termina solicitando que le dieran un poco de espera.

En virtud de lo anterior, Gustavo Moreno le comenta a
Francisco Ricaurte lo que NILTON CORDOBA MANYOMA le
comenté y es por ello que, se organiza una reunion entre
éstos dos ultimos, en donde el primero —Ricaurte— le hizo
saber al segundo —CORDOBA MANYOMA—, la complejidad del
asunto, haciendo énfasis en que si no se reestructuraban los
honorarios pactados su captura era inminente, “y que la unica

forma que no lo capturaran era nada, reestructurando”!s, a lo que

CORDOBA MANYOMA dice, “deme mds tiempo para ver si puedo

15 Declaracion de Luis Gustavo Moreno de fecha 20 de octubre de 2017 en el
radicado No 51406.
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reunir mads dinero”16, es decir, “él pide un poco de tiempo, teniendo en

cuenta que es su primera Camara””.

Asi mismo, Gustavo Moreno refiri6 que Francisco
Ricaurte pretendia reestructurar los honorarios para
garantizar una decision en concreto en cada uno de los

Ccasos.

Lo anterior también revela el seguimiento cuidadoso
que los integrantes de la “oficina” hacian de los procesos en
los que se habian pactado alguna expectativa como garantia,
tal como sucedi6 en el presente caso y que se explicara mas

adelante.

Todo lo.-anterior, no responde a afirmaciones
mentirosas‘de parte del testigo de cargo, como lo sostiene la
defensa, dado que, en este expediente obra prueba
documental —la cual se hara referencia en lineas posteriores— que

permite evidenciar la estrategia procesal que se concerto —

16 Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 3 de noviembre de 2017 al interior del
radicado No 51406. “En algtin momento, incluso, Pacho se retine con el congresista
Nilton y le dice «que la captura es eminente, nos toca reestructurar honorarios»
él llega a la oficina, conoce la oficina, se sienta con el doctor Francisco Ricaurte, cuenta
que tiene unos procesos en la Corte. Pacho, me dice a mi, «Gustavo, revise los temas
con éb, es decir, los varios radicados, yo le cuento mds o menos. El doctor Francisco me
dice, «cobre 800 millones de pesos». 1000 millones de pesos, quedamos en 800 millones
de pesos y hasta ahi se podria decir que es un cobro normal, son 4 radicados, pero
cuando ya empezamos a representar, Pacho viene y dice, «Gustavo», sin él conocer los
expedientes, «digale a Nilton que el tema de él esta muy complicado, y que
tenemos que reestructurar». Yo le digo a Nilton, Nilton dice, «no tengo mds plata, es
mi primera cdmara y pues denme esperar. Yo hablo con el doctor Francisco, ellos se
vuelven a reunir tal vez. Pacho dice, «mire, su situacion estd muy compleja, hay
evidencia que lo compromete» y ahi queda el tema. Y Nilton dice, «deme mads tiempo
para ver si puedo reunir mas dinero, (...) Pacho pretendia reestructurar los honorarios
para garantizar una decision en concreto en cada uno de los casos”

17 Declaracién de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso
de la referencia.
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aplazamientos convenidos— con miras a brindar mas tiempo y

poder reestructurar los honorarios pactados.

Asi, por ejemplo, Camilo Ruiz en su declaracion refiere
que Gustavo Moreno le comenté que la opcion que se habia
acordado con los jefes, era la de brindarles una ayuda en el
sentido de ganar tiempo y que la manera de darle manejo a
esa proyeccion era que se hicieran algunos aplazamientos,
como también se propuso la apertura de la investigacion de
uno de esos procesos, a peticion de Gustavo Moreno, como
forma de presionar a CORDOBA MANYOMA, de cumplir

unos pagos que éste ultimo habia convenido.

Es claro entonces, jque de la informacion que
corroboraba la complejidad de los procesos penales a cargo
de Gustavo Moreno y en vista que el proposito de la oficina
era garantizar algun resultado en beneficio del cliente, se
pretendio la reestructuracion de los honorarios convenidos,
puesto que, desde un inicio era evidente que la prueba
recaudada en las actuaciones procesales comprometian
seriamente la responsabilidad de CORDOBA MANYOMA, lo
cual hacia inviable asegurar una resolucion inhibitoria y
ademas teniendo en cuenta que en dicha situacion cualquier
estrategia defensiva por los medios legales resultaria inane,
resultaba necesario apelar a las relaciones personales que
tenian los miembros de la “oficina” con algunos magistrados y
servidores de la Corte Suprema de Justicia, para asi

conseguir alguna decision favorable a favor de su prohijado.
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Francisco Ricaurte solicita a Gustavo Moreno

reunirse con el magistrado auxiliar Camilo Ruiz.

Del contexto desprendido de la solicitud de la
reestructuracién de los honorarios pactados con CORDOBA
MANYOMA, a lo qué éste no se negd sino por el contrario
solicitd un poco mas de tiempo para la consecucion de los
nuevos recursos exigidos y en vista que se pretendia evitar a
toda costa el proferimiento de alguna decision adversa a sus
intereses de cliente contratante de los irregulares servicios
de la “oficina” -caso magistrado auxiliar José Reyes Rodriguez!8-,.con
el propodsito de ganar tiempo, Ricaurte Gomez le solicito a

Gustavo Moreno entrevistarse con Camilo Ruiz —exmagistrado
auxiliar de Ricaurte Gomez cuando fungiéo como magistrado de la Sala
Laboral de la Corte . posteriormente del magistrado de la Sala de
Casacion ‘Penal de la Corte Gustavo Enrique Malo Fernandez y

encargado de tramitar los procesos contra el representante

investigado—, con el fin de pedir su colaboracion en los
procesos que tenia a cargo el magistrado auxiliar contra

CORDOBA MANYOMA.

Moreno explico!® que lo que pretendia Francisco
Ricaurte era que se le informara al magistrado auxiliar que

cualquier tipo de dilacion o demora iban a tener respaldo de

18 Declaracion de Gustavo Moreno explicando la razén del por qué el magistrado
auxiliar José Reyes fue un obstaculo para ellos. “(...) en ese momento no era posible
garantizar ningun tipo de resultado porque el magistrado auxiliar que adelantaba la
instruccion, que conocia de las evidencias, tenia una posicion que no nos permitia
ni comprometernos a un archivo, ni a un resultado en concreto, sino evitar la
posible captura, porque él habia sugerido de pronto una apertura formal de la
instruccion”. Testimonio practicado el 8 de noviembre de 2017 ante la Comisién de
Acusacidn, en la investigacién No. 4903, a partir del récord 00:36:18.

¥ Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso de
la referencia.
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arriba, como también que fuera consciente que la “oficina”
estaba ayudando en los procesos penales contra CORDOBA
MANYOMA. Ademas, precis6 que desde un comienzo el
proposito no era el de ofrecer a Camilo Ruiz alguna especie
de dadiva, promesa o dinero, sino el de ganar tiempo con el
fin de “reestructurar los honorarios” y tener la certeza ademas, de
que si magistrado instructor les colaboraba, en el evento en
que se necesitase aplazar alguna actuacion procesal, ello se
podia dar y asi, eliminar cualquier riesgo contra ellos y el

procesado.

Lo anterior en sentir de Gustavo - Moreno, era
indispensable en la medida en que nose iba a filtrar ningun
tipo de informacion que desencadenara en alguna clase de
comentario, permitiendo que el parlamentario objeto de
investigacion pudiera conseguir nuevos recursos con el fin de
evitar la apertura de investigacion o la expedicion de una
orden de captura al interior de uno de los procesos penales
contra el investigado, y para lograrlo, necesariamente se
debia contar no solo con la anuencia del magistrado auxiliar,
sino con la participacion de aquel funcionario de quien
dependia la direccion del caso, que no era otro que del titular

del despacho.20

20 Declaracién de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso de
la referencia. “(...) lo que se queria era comprar tiempo para poder reestructurar
los honorarios porque tanto el Representante, como cualquier persona, saben que
ninguna decision favorable se puede tomar sin el respaldo del titular, no basta con la
intencién del auxiliar, (...) porque cuando Pacho le dice que hay que ganar tiempo, él
siendo el magistrado de la sala de casacion laboral, el magistrado del Consejo Superior
de la Judicatura, para darle un parte de tranquilidad, pues obviamente, incluso yo le
digo, pero doctor, Jcudl es la necesidad de hablar con Camilo? Me dice, es que ya le
pedia a Gustavo que ayude, y no hay plata ahi, no le puedo decir ahorita que apriete y
luego que afloje. Nos toca ahi darle tiempo al congresista para que consiga los
recursos”.
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Reunion entre Gustavo Moreno y Camilo Ruiz.

Como se resalto en lineas anteriores, existio un acuerdo
entre Gustavo Moreno, Francisco Ricaurte y CORDOBA
MANYOMA, el cual consistia en que los primeros pretendian
otorgarle tiempo a éste ultimo, con el fin de que éste
consiguiera nuevos recursos economicos que se requerian
para impedir la no expedicion de una orden de captura en

contra del mismo.

Precisamente, Gustavo Moreno indicé que, de acuerdo
con las instrucciones impartidas por-Francisco Ricaurte, se
reunio con Camilo Ruizcon el proposito de pedirle
colaboracion (en-'‘los procesos penales en contra del
parlamentario investigado, y cuya representacion la ejercia el

primero.

En efecto, lo realmente importante de todo este contexto
es la confirmacion que se hace sobre la materializacion de
una idea en comun, en la que confluian los integrantes de la
organizacion, con propositos comunes y lazos estrechos entre
ellos, es decir, la aceptacion de una contraprestacion a
cambio de ofrecer beneficios ilegales a los aforados

investigados.

Del contexto referenciado se desprenden las siguientes

circunstancias que fueron debidamente acreditadas por los
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distintos elementos de juicio que se practicaron al interior del
juicio y que ademas fueron referenciadas por la sentencia de

primera instancia.

a) Gustavo Moreno solicita la colaboracion de
Camilo Ruiz. El testigo en sus distintas declaraciones?! es
enfatico en senalar que solicito a Camilo Ruiz su
colaboracion en los procesos que cursaban en contra de
NILTON CORDOBA MANYOMA y que en el marco de las
conversaciones con Camilo Ruiz, éste acepta prestar su

cooperacion a cambio de que también lo ayudaran.

Dicha solicitud de colaboracion. es confirmada por
Camilo Ruiz al senalar’en su relato?? la existencia del
requerimiento realizado por Gustavo Moreno, como emisario
de Francisco Ricaurte y demas miembros de la oficina para
que, —teniendo en cuenta que, actuaba como magistrado auxiliar
instructor en los procesos de interés— contribuyera activamente
con sus propositos, que consistian inicialmente en dilatar el
tramite, razon por la cual debia acceder a las sucesivas
peticiones de aplazamiento formuladas por su defensor, Luis
Gustavo Moreno, asi como a la suspension de las diligencias

de version libre y testimoniales.

“Pues él me empieza a hacer muchas referencias a la reunién que
se sostuvo en la finca de Garagoa, de su cercania con el doctor
MALO, de su cercania con el doctor RICAURTE, de que era una
persona muy allegada a los afectos del doctor BUSTOS, en fin yo

21 Declaracion de Luis Gustavo Moreno de fecha 20 de octubre y 3 de noviembre de
2017 en el radicado No 51406, declaracion de Luis Gustavo Moreno del 15 de
diciembre de 2017 en el proceso de la referencia.

22 Declaracion de Camilo Ruiz de fecha 27 de abril de 2020, al interior del radicado
de la referencia.
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noté que él pues como que daba mucho preambulo en el tema, y
finalmente pues me dice que existia un interés muy
marcado por parte de lo que él denominaba los jefes
refiriéndose pues a RICAURTE, a MALO y al doctor BUSTOS,
en apoyar un proyecto que en ese momento tenia el doctor
FRANCISCO RICAURTE que era el de presentar su nombre a
consideracion para el cargo de Procurador General de la Nacién y
que para eso pues se necesitaba pues del apoyo de los
congresistas que lo iban a respaldar en las votaciones que
requiriera al interior del Congreso, inclusive de manera econémica
para esa aspiracion o para esa campana a la Procuraduria, e
inclusive pues todos estaban de acuerdo con eso, entonces me
dice que para materializar ese proyecto era importante que
se le ayudara con algunos procesos que tenian unos amigos,
asi los denomind, al interior de la Sala y que estaban bajo el
conocimiento de la Sala de Instrucciéon y me habla puntualmente
uno de ellos del caso del doctor NILTON CORDOBA, el otro era de
la exrepresentante ARGENIS VELASQUEZ, entonces refiriéndonos
exclusivamente al tema de NILTON que es el que es objeto.de esta
indagacion, él me pregunta que como veia yo esas investigaciones
de NILTON y yo simplemente pues lo que le dije era que eran unos
procesos muy delicados, que eran unos . procesos que tenian
mucha evidencia y que en mi criterio pues lo que existia al interior
de las foliaturas hacia previsible pues que se tuviera que abrir una
investigacion formal con llamado a indagatoria y que inclusive si
eso pasaba _a juicio lo mas probable fuera que existiera una
decision de condena, entonces en ese momento él me dice que iba
a comentar eso con los jefes y que luego de eso charldramos
nuevamente ™23,

Posterior a ese suceso, explico el testigo que a los 15
dias se volvié a reunir con Luis Gustavo Moreno y éste le
ratifica el requerimiento de los “efes”y la forma de como se

iba a llevar a cabo lo pretendido por ellos.

“(...) me dice que habia socializado el tema con los jefes y que como
el tema era tan delicado que la opcion que se habia acordado
era pues la de brindarles una ayuda en el sentido de ganar
tiempo y que la manera de darle manejo a esa proyeccion era que
se hicieran algunos aplazamientos de diligencias que estaban
programadas y que para eso pues ya los jefes estaban
coordinados y que pues todo iba a fluir de acuerdo a eso”™*

2 Declaracion de Camilo Ruiz de fecha 27 de abril de 2020, al interior del radicado
de la referencia.
24 Declaracion de Camilo Ruiz de fecha 27 de abril de 2020, al interior del radicado
de la referencia.

69



CUI: 1100102040002017205901
Numero interno: 65864

Segunda instancia
NILTON CORDOBA MANYOMA

El anterior relato, también revela que el proposito
inicialmente pretendido, era conseguir que se profirieran
algunas decisiones inhibitorias o lograr el archivo de las
actuaciones, pero ante la complejidad de los casos, se acordo
que lo mejor era dilatar los procesos por lo que a través de

Luis Gustavo Moreno se hizo llegar tal propuesta

b) Camilo Ruiz exige una contraprestacion. Gustavo
Moreno explico que en el marco de las conversaciones
sostenidas con Camilo Ruiz, éste pidi6 que también le
ayudaran, situacion que transmitié a Francisco Ricaurte y a

NILTON CORDOBA MANYOMA. Asi lo relaté ‘el testigo:

“Yo le digo CAMILO necesito hablar contigo, él me dice, pasa por
mi apartamento, me manda la direccion, yo llego, le cuento, mira
tenemos, estos casos, este caso puntualmente me voy a referir a
NILTON, y necesitamos que nos ayudes. El dice, bueno, yo les
ayudo, pero ayudenme. Yo le digo bueno. Ya hablando con
tranquilidad, viendo que él abrié la puerta, se aterriza la cifra, yo
le digo que él (Nilton) no tiene muchos recursos, que precisamente
esta tratando de reestructurar los honorarios, lo que necesitamos
es tiempo. Se puntualiza la cifra de doscientos (200)
millones. Yo le cuento a Pacho (Ricaurte). Pacho se molesta.
Incluso hace el comentario de que “voy a hablar con Gustavo, hay
que sacarlo , y le comento a Nilton y me dice listo”25.

Asimismo, relat6 que el compromiso adquirido por

Camilo Ruiz a cambio del dinero requerido “consistié en dilatar
los procesos seguidos en su contra, luego identificados como los
radicados numeros 44466 y 44570, y no enviar el primero de ellos que
vinculaba a CORDOBA MANYOMA con bandas criminales, al grupo de

parapolitica conformado en la Sala de Casacion Penal de la Corte”.26

25 Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso
de la referencia.
26 Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso
de la referencia.
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De hecho, el testigo Moreno resalté que el acuerdo de la
estrategia por los cauces no juridicos en beneficio del ex
parlamentario procesado, fue concertada de manera
coordinada con el funcionario que tenia a cargo la
instruccion de los procesos penales, en este caso, Camilo
Ruiz, en virtud de que a éste se le iba a hacer entrega de
$200.000.000 millones, para obtener su colaboracién en
beneficio de los intereses del interesado, es decir; NILTON

CORDOBA MANYOMA.

(...) ¢Entonces, qué se acordé? Que mientras Nilton hacia una
contrapropuesta, pues Camilo no fuera a pasar ese expediente al
grupo de parapolitica, porque eso-es una manifestacion de Camilo.
c¢Cudndo yo le digo ah bueno, le damos los 200 millones y c6mo
nos ayuda? Bueno, no, yo lo dejo en version libre, decreto pruebas,
pruebas, pruebas y-no lo llamo a indagatoria, porque aqui ya hay
evidencia, Gustavo. Y el otro proceso no lo envié al grupo de
parapolitica porque ese proceso no lo debo tener yo, ese proceso lo
debe tener el grupo de parapolitica. Y yo le manifiesto eso al doctor
Francisco. El se molesta, él pensé que nos iba a colaborar sin
ningun tipo de preventa (...)"27

Moreno también fue enfatico en resaltar que en vista de
la exigencia dineraria por parte de Camilo Ruiz, le fue
comunicada a Francisco Ricaurte; requerimiento éste que
genero la molestia de éste ultimo, al creer que su ayuda se
ofreceria sin ninguna contraprestacion y por esa razon,
manifestdo que conversaria con el magistrado Gustavo Malo

para que lo retirara de su cargo=8.

27 Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 3 de noviembre de 2017 dentro del
radicado No. 51.406.

28 Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso de
la referencia.
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c) NILTON CORDOBA MANYOMA, acepta la
pretension de Camilo Ruiz. Del anterior contexto, Gustavo
Moreno refirio que a pesar de la molestia de Francisco Ricaurte
por la solicitud econémica de Camilo Ruiz como
contraprestacion a la colaboracion querida en los radicados
contra el ex parlamentario procesado, éste —Ricaurte— le dice
que hable con NILTON CORDOBA MANYOMA, directriz que
es acatada por Moreno, y a lo que CORDOBA MANYOMA,
deja en claro no tener problema alguno en satisfacer la

pretension del magistrado auxiliar.

“Yo le digo CAMILO necesito hablar.contigo, él me dice, pasa por
mi apartamento, me manda. la direccion, yo llego, le cuento, mira
tenemos estos casos, eSte caso puntualmente me voy a referir a
NILTON, y necesitamos que nos ayudes. El dice, bueno, yo les
ayudo, pero ayudenme. Yo le digo bueno. Ya hablando con
tranquilidad, viendo que él abrié la puerta, se aterriza la cifra, yo
le digo que él (Nilton) no tiene muchos recursos, que precisamente
esta tratando de reestructurar los honorarios, lo que necesitamos
es tiempo. Se puntualiza la cifra de doscientos (200)
millones. Yo le cuento a Pacho (Ricaurte). Pacho se molesta.
Incluso hace el comentario de que “voy a hablar con Gustavo, hay
que sacarlo , y le comento a Nilton y me dice listo (...) Pacho
se molesta porque cuando él me dice que hable con Camilo no se
imagina que él nos va a disparar, en el sentido, uso ese término
jocoso, ofrezco excusas a la Corte, es decir, que nos va a pedir que
le ayuden, pero como la plata no es de Pacho, pues me dice
«hable con Nilton» yo le comento a Nilton y Nilton destina los
recursos con destino al doctor Camilo (...)"2°

Se recuerda que Gustavo Moreno fue claro al precisar
que los clientes que acudian a los servicios de la “oficina” no
buscaban algun “conocedor” del derecho penal, por el

contrario, pretendian que se les garantizara beneficios

29 Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso de
la referencia.
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judiciales en sus procesos penales, donde en la mayoria de
los casos existian elementos de juicios suficientes para
proceder con una apertura formal de instruccion o un

llamamiento a juicio®0.

Para el testigo en el presente asunto, NILTON
CORDOBA MANYOMA contraté los servicios de la “oficina” en
razon a la cercania que Francisco Ricaurte tenia con el
magistrado Gustavo Malo, titular del despacho que tenia a
cargo la instruccion de las investigaciones penales que
existian en su contra, y es por ello que, acuerda los
honorarios con el beneplacito de Ricaurte, quien enultimas
era quien podia garantizar que su suerte no fuera en contra

de sus intereses3!,

Por:lo tanto, es logico afirmar que las circunstancias
aqui narradas indican que NILTON CORDOBA MANYOMA
al ser enterado de la pretension economica de Camilo Ruiz,

ésta no iba a ser rechazada por el investigado, —mas aun

teniendo en cuenta que €él mismo habia solicitado un plazo a los

30 Declaracién de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso de
la referencia, a partir del récord. (48:43) “...) ellos no estaban buscando un conocedor
del derecho penal, ellos querian garantias, porque eran casos donde habia pruebas
suficientes para proceder, con una apertura formal de instruccién y un llamamiento a
Jjuicio (...)”

31 Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso de
la referencia, a partir del récord. (1:26:47) “(...) Doctor, el Dr. Nilton contrata la
oficina porque hay una cercania con el magistrado titular y esos honorarios
se pactan con Beneplacito, el doctor Francisco Ricaurte, que es el que podria
garantizar que la suerte del doctor Nilton no fuera en contra de sus intereses.
El doctor Nilton, que se sentd con Francisco, sabia que habia contratado los servicios
de la oficina del doctor Francisco Ricaurte, no del penalista Gustavo Moreno, por eso él
se sienta con Pacho y yo, incluso cuando ya me retiro, le digo, vaya, hable con
Francisco, a ver qué persona va a colocar Pacho. (1:28:56) {(...) El llega buscando al
penalista Gustavo Moreno, porque en el escenario del Congreso de la Republica
sabian que yo tenia una oficina con el doctor Francisco Ricaurte en mi cercania,
con el doctor Francisco, y él se sienta con el doctor Francisco Ricaurte y en la
conversacion se aflora que él es muy cercano al doctor Gustavo Malo”.
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miembros de la “oficina”; es decir a Ricaurte y Moreno, con el fin de
conseguir los otros recursos economicos exigidos; “reestructuracién de

honorarios” para asi evitar la expedicion de una orden de captura en

contra suya,— sino por el contrario, iba a ser aceptada sin
ningun tipo de objecion, por ser la motivacion necesaria para
que el funcionario instructor —quien también habia sido
magistrado auxiliar de Francisco Ricaurte— velara por sus

intereses y en beneficio de los involucrados.

NILTON CORDOBA MANYOMA, a través de Gustavo

Moreno entrega el dinero a Camilo Ruiz.

Al respecto, Gustavo Moreno indico haber ido a recoger
parte del dinero convenido . al apartamento de NILTON
CORDOBA MANYOMA ‘en Ciudad Salitre —Bogota— y la otra
parte restante, éste ultimo se la entrega en el apartamento del
primero ubicado en el sector de La Carolina —Bogota—, cuyos
montos después llevdo personalmente a Camilo Ruiz,
haciéndole entrega de éstos en el apartamento de éste,
ubicado en la Avenida Circunvalar entre calles 49 y 53 de

Bogota.

En el mismo sentido explicé que NILTON CORDOBA
MANYOMA le entregé $200.000.000 millones con destino a
Camilo Ruiz, dinero que habia sido solicitado por éste ultimo
y el cual fue entregado por el mismo testigo. Es decir, el pago
de $200.000.000 millones correspondié a una suma adicional
a los $800.000.000 millones pactados, de los cuales soélo
fueron entregados $260.000.000 o $270.000.000 millones a

Francisco Ricaurte por concepto de honorarios y
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$200.000.000 millones adicionales como pago a Camilo Ruiz,
para un total de $460.000.000 millones entregados por el

exparlamentario procesado.s32

32 Declaracién de Luis Gustavo Moreno del 3 de noviembre de 2017 dentro del
radicado No. 51.406. Récord (22:04)“ (...) En ese escenario, Pacho, que ya me habia
referido que Camilo Ruiz era conocido de él y que habia sido magistrado auxiliar con el
que ya habia tratado en Cartagena y que habia conocido por instancias de Luis Ignacio
Lyons. Me dice, Pacho: «Gustavo, hablemos con Camilo para que no nos vaya a
pasar lo que nos paso con Reyes, y mire usted como, como hace para que él
nos ayude» Y yo me retino con Camilo. Camilo sabe que yo tengo oficina con Pacho,
hemos departido en Cartagena, sabe la cercania de Pacho con Gustavo. Y le digo, «mire,
Camilo, necesitamos que nos ayude, me dice el doctor Francisco porque, pues, la idea
es que no capturen a Niltorn. Y él dice, «bueno, yo ayudo, pero ayudenme». Y se
pacta con Camilo 200 millones de pesos que me entrega a mi el doctor Nilton
Yy que yo le entrego a Camilo Ruiz concretamente en este caso, para que de pronto
él no vaya a sugerir que se debe resolver situacién juridica con detencion. MP :Cudnto
fue el pacto de honorarios que hicieron con él? LG: 800 millones de pesos. Adicional a
esos 800 millones de pesos, él pagé 200 millones de pesos con destino a Camilo
Ruiz para evitar que de pronto eso se nos fuera a salir de las manos, como ya
nos habia pasado en el caso de Reyes donde habia el compromiso de ayudarlo, pero
estaba el magistrado auxiliar con una posicion adversa a los intereses, a los intereses
de la oficina. MP ;Quiénes participaron en la estrategia para-lograr que Nilton Cérdoba
saliera beneficiado? sCémo es el proceso? ¢El le otorga el poder a usted? ;Qué hablan?
LG El llega a la oficina, conoce la oficina, se sienta con el doctor Francisco Ricaurte,
cuenta que tiene unos procesos en la Corte. Pacho, me dice a mi, «Gustavo, revise los
temas con éb, es decir, los.varios radicados, yo le cuento mas o menos. El doctor
Francisco me dice, «cobre 800 millones de pesos». 1000 millones de pesos, quedamos
en 800 millones de pesos y hasta ahi se podria decir que es un cobro normal, son 4
radicados, pero cuando ya empezamos a representar, Pacho viene y dice, «Gustavo»,
sin él-conocer los expedientes, «digale a Nilton que el tema de él esta muy complicado,
Yy que tenemos que reestructurar». Yo le digo a Nilton, Nilton dice, «<no tengo mads plata,
es mi primera camara y pues denme esperar. Yo hablo con el doctor Francisco, ellos se
vuelven a reunir tal vez. Pacho dice, «mire, su situacion estd muy compleja, hay
evidencia que lo compromete» y ahi queda el tema. El doctor Francisco me dice a mi:
«Gustavo, hable con Camilo», yo hablo con Camilo para que Camilo nos ayudara, es
decir, no fuera a sugerir o una situacion juridica en ese momento o una indagatoria con
captura porque el proceso tenia evidencia suficiente para proceder de esa manera. MP
Si existia una cercania fuerte entre el doctor Ricaurte y el doctor Gustavo Malo, scudl
es la necesidad de acudir a Camilo Ruiz? LG Esa es la instruccién que me da el doctor
Francisco para evitar de pronto que Camilo fuera a proceder sugiriendo y que de pronto
fuera a pasar lo que pasoé con el sefior Reyes, porque ya se tenia el antecedente de que,
a pesar de que la posicién del doctor Gustavo era ayudarnos, Reyes habia fijado una
posicion producto de la evidencia, y el doctor Francisco me dice, hable con Camilo. Yo
hablo con Camilo. El me dice, «yo ayudo, pero ayudenme». Y yo le transmito eso a
Nilton y al doctor Francisco y se acuerda la suma por parte de Camilo, sin que el doctor
Francisco haya sugerido 200 o 100 millones entregarle 200 millones de pesos al doctor
Camilo Ruiz. Que me dice, «pues, ayudeme con 200 millones». Yo digo, bueno, yo
le transmito eso al doctor Nilton y le entregamos 200 millones de pesos :Por qué se
hace eso? Porque cuando el doctor Francisco se reune con Nilton, dice, <hay necesidad
de reestructurar los honorarios, lo suyo va para captura «Y Nilton dice, «deme mds
tiempo para ver si puedo reunir mds dinero» Entonces, es cuando Francisco me dice:
waya, hable con Camilo, no sea que de pronto vaya a proyectar o sugerir una decision
Yy eso no tenga reverso» Bdsicamente eso, magistrado (...) MP En el caso de Nilton
Cérdoba, usted dijo que fueron honorarios por 800 millones de pesos. LG Si sefior, que
se habian pactado. MP :Cémo pagod ese dinero el representante y a doénde fue a parar?
LG El dinero, no pagé la totalidad de los honorarios, es decir, 800 millones de pesos,
él, después que yo aspiro a la personeria, empiezo a entregarle poderes al doctor
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En relacion con el ultimo tema, es lo cierto que, de una
parte NILTON CORDOBA MANYOMA no pone en tela de juicio
el haber convenido con Luis Gustavo Moreno Rivera a pagar la
suma de $800.000.000.00 millones de los cuales reconoce el

haber entregado la mitad en varios contados, —como lo indic6 en
la version libre rendida el 7 de mayo de 2018 y la indagatoria llevada a

cabo el 20 de marzo de 2019— a tal punto que tanto el primero
como el segundo, coinciden en la totalidad de los valores
entregados por el aqui condenado, lo cual se conecta con lo
afirmado por Moreno Rivera en el sentido que NILTON
CORDOBA MANYOMA, a través de su apoderado,  —Luis
Gustavo Moreno Rivera— entrego dinero al magistrado auxiliar —
Camilo Andrés Ruiz— a cambio:de que éste, de manera ilicita,
adoptara decisiones judiciales inequivocamente orientadas a
favorecer - procesalmente al parlamentario investigado,
mediante la dilacion del tramite o la resolucion definitiva

favorable a sus intereses.

Francisco, se queda con algunas de las personas que yo sugeri temporalmente mientras
el doctor Francisco designaba a otra persona, o ponia a otra persona, y después el
doctor Nilton, tengo entendido que consulta al doctor Perdomo y no sé si finalmente le
da poder al doctor Jorge Perdomo, al vicefiscal Jorge Perdomo. No sé quién finalmente
lo terminé de apoderar, pero se cobran 800 millones de pesos y en lo que a mi me
consta del dinero entregado por el doctor Nilton Cérdoba, creo que aproximadamente
de los honorarios que yo le recibi fueron 260, 270 millones de pesos, mds o menos.
MP O sea, solo entregé6 270 millones. LG A mi, porque ya el doctor Francisco, a
diferencia de los demds casos, ya era miembro de la oficina, ya despachaba, ya estaba
ahiy tenia trato directo con los clientes. Cuando él era magistrado, y yo ofrezco excusas
por la deshilvanada de pronto de la declaracién, cuando él era magistrado, quien tenia
trato directo con los clientes y hablaba tinica y exclusivamente de los honorarios era
yo. Cuando él ya sale a la oficina, en su calidad de exmagistrado, no solo Gustavo se
entiende para las diligencias, sino que las personas hablan directamente de los
honorarios con el doctor Francisco Ricaurte. Y, puntualmente, eso pasé, honorable
magistrado, y yo le voy a pedir el favor que esta parte de la declaracién sobre todo se
tenga bajo reserva, porque esto afecta mi vida personal y mi intimidad. (46:32) MP En
resumen, Nilton Cérdoba pagd, que a usted le conste, scudnta plata? LG Que a mi me
conste 260 millones de pesos para la oficina, 200 millones de pesos adicionales
para Camilo Ruiz, en total 460 millones de pesos.
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Ante ese escenario, Gustavo Moreno explico las
condiciones de modo, tiempo y lugar que rodearon la entrega
de los $200.000.000 millones enviados por CORDOBA
MANYOMA a Camilo Ruiz. Refirié6 que NILTON CORDOBA le
entrego parte del dinero en el apartamento de éste ubicado en
salitre —antes de la realizacion de su version libre— y el otro tanto -
—del dinero— se los llevo a su residencia. Asimismo, detall6 las
condiciones 'y caracteristicas del apartamento del
exparlamentario en donde ocurriéo la primera entrega del
dinero, catalogandolo como un bien inmueble de paso. Aludio
haber recibido $90.000.00 o $100.000.00 millones en efectivo,
los cuales no los contéo puesto. que no eran para é€l, e
inmediatamente procedio-a llevarselos a su destinatario; es

decir a Camilo Ruiz33.

33 Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso de
la referencia, El magistrado insiste en las condiciones y caracteristicas fisicas
del inmueble y el declarante refiere que el apartamento esta poco amoblado, que
era un apartamento de paso, Récord (38:09) “porque Nilton por ser representante de
una regiéon se la pasa alla y solo viene acd cuando sesiona creo que en una de esas
reuniones me acompand mi asistente Daniel Génes quien no subié me esperd en el
carro. ¢Era su asistente? CONTESTO: él trabajé en la oficina con el doctor Francisco
Ricaurte y era una persona de confianza, obviamente él no conocia estos actos de
corrupcion, si pude dar fe que llegué alld en horas de la noche y que de pronto sali con
algun maletin, no sé si él lo recuerde, tocaria que la corte lo llamara y le preguntara.
Bueno, cémo le entrega el dinero? CONTESTO: él me entrega el dinero, parte del dinero
no la totalidad. ¢En un maletin? ;Billetes de qué denominacién? CONTESTO: Yo subo
con un maletin él me entrega el dinero. ;Qué tipo de maletin? CONTESTO: tal vez
un maletin deportivo, no recuerdo, él me entrega el dinero creo que la primera
entrega pudo haber sido de 90 millones o 100 millones no recuerdo
exactamente, porque pues yo no cuento el dinero, primero porque no iba para
mi, yo lo recibo, él saca el dinero, me lo entrega, yo digo «perfecto, hoy mismo
se lo entrego» yo hablo con Camilo, no lo llamo, sino que me voy hasta la casa de
él, recibo el dinero y me voy hasta la casa de él. ;En la misma noche? CONTESTO: Si
claro, primero, porque pues el dinero no tenia destino en la oficina y, segundo,
pues tocaba en horas de la noche porque él ejercia su funcion como magistrado
auxiliar en horas del dia, yo recibo el dinero y ese mismo dia creo que se lo
llevo al doctor Camilo en su apartamento que esta ubicado cerca a la avenida
circunvalar entre 49 y 53”.
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De igual forma, resalto las circunstancias que rodearon
la segunda entrega del dinero por parte de NILTON
CORDOBA, la cual se dio con posterioridad a la versién libre
del aqui condenado, en la residencia del declarante, quien
procedio de inmediato a entregar la referida suma a su
destinatario; es decir a Camilo Ruiz.34 Precis6 ademas que las
dos entregas del dinero ocurrieron en la vivienda de éste

ultimo.

Camilo Ruiz aceptéo haber recibido una suma
dineraria como contraprestacion del compromiso ilegal.
Sobre la anterior circunstancia, Camilo Andrés Ruiz declaro,
en sesion de audiencia publica realizada el 27 de abril de 2022

en este caso.

Preciso que efectivamente si recibio una oferta economica
de parte de Moreno, pues habia un interés en respaldar las
aspiraciones del doctor Ricaurte en la Procuraduria y sobre
todo en responder a esos requerimientos que en ese momento
tenia el doctor Gustavo Malo de cumplir esos compromisos

que habia adquirido con Francisco Ricaurte.

34 Declaraciéon de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso de
la referencia. “(...) Vamos a los detalles, doctor Moreno, de la entrega, entonces, esa
segunda entrega, CONTESTO: (52:24) Eh, el doctor Nilton va a mi casa, va a mi
casa a un desayuno, y me lleva el excedente. Es decir, para completar mas o
menos los 200 millones. CONTESTO: Si, seiior, y yo ese mismo dia se lo llevo a
Camilo en horas de la noche, o al dia siguiente, que pues es empezando
manana, yo el dinero no, no lo dejo en la casa, sino que lo dejo en el vehiculo,
Yy se lo llevo a Camilo en horas de la noche. ;Cémo le entrega ese dinero?
CONTESTO: En efectivo. Si, todo. ;En un maletin, en qué se lo entrega? CONTESTO: él
me lo lleva en una bolsa, tal vez, no bolsa de basura, sino bolsa de papel, envuelto en
papel, periddico, si no me falla la memoria, y de igual forma yo envuelvo eso, lo meto
en otro maletin, no me entrego maletin, y asi lo bajo al carro, y asi se lo llevo a Camilo.
En esa oportunidad desayunaron solamente los dos, usted y...? CONTESTO: solamente
los dos, y la empleada doméstica que prepard el desayuno”.
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Mencion6 que, pese a que nunca dialogd con Gustavo
Malo sobre estos temas, lo cierto es que si percibio la
existencia de un marcado interés de éste en el tramite de los
procesos relacionados con NILTON CORDOBA MANYOMA y
Argenis Velasquez, por lo cual infirié que ello coincidia con las

informaciones que habia suministrado Gustavo Moreno.

Serialé que en uno de los procesos contra CORDOBA
MANYOMA se decreto el recaudo de varios testimonios en el
departamento de Choco, para cuya practica debian otorgarse
comisiones, pero Luis Gustavo Moreno siempre = solicito
aplazar las diligencias que justificaba .con la necesidad de
tener que asistir a unas’ similares en otros despachos
judiciales o en la'misma Corte, o porque se cruzaban con
asuntos-de indole académica que desarrollaba en la Fiscalia
General de la Nacion, de modo que era muy notorio que esas
solicitudes de aplazamiento no tuvieran ningun tipo de
resistencia de parte del doctor Malo, a diferencia de lo que

sucedia en otras actuaciones.

Aclaré que en dicho proceso finalmente se dispuso la
apertura de investigacion porque segun lo que narraba Luis
Gustavo Moreno, el senor NILTON CORDOBA habia hecho
unos ofrecimientos de caracter econoémico que al parecer no
habia cumplido y la apertura de investigacion era como una
manera de presionarlo para que efectuara los pagos que habia

convenido.
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Aclar6 que en ese momento desconocia cual fue el
acuerdo de caracter economico que se pacto, asi como las
cantidades de un tal convenio, y tampoco sabia de como,
cuando y donde serian entregadas, pero lo que si puede
afirmar es que Gustavo Moreno le dijo que NILTON CORDOBA
iba a entregarle unos recursos al doctor Ricaurte y que serian
distribuidos entre los jefes, que eran el doctor Ricaurte, el
doctor Malo y el doctor Ledonidas Bustos, y que inclusive Luis
Gustavo Moreno también iba a recibir una parte del dinero y
que de lo que a €l le tocara le compartiria una porcion como

ayuda.

Indico que el proposito inicialmente pretendido, era
conseguir que se profirieran-algunas decisiones inhibitorias o
lograr el archivo de las actuaciones, pero ante la complejidad
de los casos acordaron o replantearon que lo mejor era dilatar
los procesos. El primer proceso culmindé con apertura de
investigacion y dicha determinacion coincidié con su retiro de
la Corte en el mes de mayo de 2017, por lo cual no tuvo mayor
conocimiento de lo que sucedio luego. Recordo que en relacion
con el otro proceso, la idea que se concretdé fue dilatar el
proceso a través del tiempo por medio de aplazamientos de
diligencias, en el cual, ademas el procesado rindié version

libre, y que incluso se suspendio con la misma dinamica.

Refirio que en una oportunidad Luis Gustavo Moreno lo
cito y le entregd la suma de $20.000.000 millones en efectivo
como ayuda para los gastos de una jornada de la maestria que

tenia que adelantar en el exterior y al dia siguiente de su salida
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de la Corte, nuevamente lo cita a un bar de Chapinero y le
hace entrega de $50.000.000 millones para un total de
$70.000.000 millones como retribucidon por esos actos de
corrupcion que llevo a cabo y que se concretaron en proyectar
decisiones tendientes a dilatar el curso normal de las

investigaciones.

Insistio en senalar que nunca se reunié con NILTON
CORDOBA por fuera de los estrados judiciales; éste nunca le
entregd dinero alguno; nunca dialogo con él via telefonica o
por cualquier medio electronico, por lo cual no es cierto.que

hubiere tenido algun tipo de conversacion con el mencionado.

Frente a la falta de coincidencia de su dicho respecto del
relato de Luis Gustavo Moreno Rivera sobre unos mismos

acontecimientos, sostuvo:

“Si lo que pasa es que Luis Gustavo Moreno toma circunstancias que
si son y les da unos matices diferentes como para afianzar o darle
mayor credibilidad a sus dichos, eso sucede acd, por ejemplo con él
si tuve una conversacion pero nunca le hice una exigencia econémica
como él la ha presentado; si tuvimos una conversacion pero Yo
nunca le dije a él que me entregaran doscientos, ni trescientos, ni
ninguna cantidad de dinero, si tuvimos una conversacion y si se
llegaron a acuerdos pero no es cierto que hubiéramos convenido
por ejemplo que no se iba a remitir un proceso a parapolitica y asi
como muchos ejemplos en los que él si toma cosas que son ciertas
pero les hace unos aditamentos que a la postre y en mi caso resultan
innecesarios en donde he sido una persona que ya me acogi a un
principio de oportunidad, donde ya asumi un preacuerdo, donde
acepté una condena, donde estoy pagando una sentencia, pues
ninguna razon tendria ocultar hechos que en realidad hubieran
sucedido, yo dentro de los compromisos de verdad, de justicia, de
reparacion y de no repeticion me comprometi pues a decir la verdad
ante todos los despachos judiciales y es lo que he hecho y si de
verdad existiera una situacion excepcional o adicional a lo que he
narrado pues ya lo hiciera porque digamos al margen de cualquier
cosa pues ya existe en mi contra una sentencia por el tema del
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concierto para delinquir y fui beneficiado con un principio de
oportunidad entonces no le veria razén a decir cosas que no, que no
fueran reales”.

Ahora bien, el anterior relato es demostrativo que Camilo
Ruiz recibié un dinero por parte de Gustavo Moreno como
contraprestacion del acuerdo ilicito pactado con éste ultimo,

con el fin de beneficiar a NILTON CORDOBA MANYOMA.

Cierto es que, la defensa presentdé varios
cuestionamientos a la ampliacion del testimonio de Camilo
Ruiz practicado en la etapa de juicio. Al respecto, indicé que
su version no resultaba creible, al presentarse la aplicacion del
principio de oportunidad autorizado por.un juez de control de
garantias respecto del delito-de cohecho, en favor de éste
ultimo y ademas. €l compromiso de éste de declarar en las
actuaciones judiciales en las que asi se ordenara, lo que
demostraria un interés personal para cumplir compromisos

juridicos, afectando de por si, la espontaneidad de su relato.

Asimismo, la defensa critico la conclusion de la Sala a-
quo con relacion a que la segunda version de Camilo Ruiz es
la creible, —teniendo en cuenta que en la primera version el declarante
nego cualquier participacion de los hechos investigados— al amparo
de un principio de oportunidad, en el cual es un deber decir
la verdad, puesto que, en sentir del apelante, lo anterior seria
contradictorio dado que, en la primera declaracion también
aquel juro decir la verdad, igualmente. En ambos escenarios
tenia ese deber y, ante la existencia de dos versiones

contradictorias, emerge la duda.
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Frente a lo primero, Camilo Ruiz explicé que, de un lado,
realizo un preacuerdo con la fiscalia por el delito de concierto
para delinquir, el cual fue aprobado por el respectivo juez de
conocimiento, y en donde se profirid6 una sentencia
condenatoria en su contra. De otro lado, la Fiscalia General de
la Nacion accedi6 a aplicar el principio de oportunidad por el
delito de cohecho, el cual tuvo el respectivo control
jurisdiccional y dentro de ese tramite se asumio el
compromiso de decir la verdad ante todos los despachos

judiciales. “yo dentro de los compromisos de verdad, de justicia, de

reparacion y de no repeticion, me comprometi pues a decir/la verdad ante
todos los despachos judiciales y es lo que he hecho y side verdad existiera
una situaciéon excepcional o adicional.a lo que he narrado pues ya lo hiciera
porque digamos al margen de cualquier cosa pues ya existe en mi contra
una sentencia por-el tema del concierto para delinquir y fui beneficiado con
un principio de oportunidad, entonces no le veria razén a decir cosas que

no, que no fueran reales.”

Para la Sala, el contexto anterior no genera ninguna
desconfianza sobre las razones expuestas por el testigo para
aclarar los hechos de corrupcion en los que participo. Del
mismo modo, tampoco resulta ilégica la motivacion
presentada en su primera declaracion, en la que se abstuvo
de aceptar esos hechos, en virtud de garantizar su derecho a
la no autoincriminacion en los hechos investigados en la

presente actuacion.

Por lo tanto, no seria contradictorio que en las dos

declaraciones se haya prestado el juramento, puesto que como
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se acabo de advertir, en el primer relato el testigo se acogio a
su derecho de no auto incriminarse y en la segunda ocasion,
renuncio a éste con el fin de relatar lo sucedido aceptando su
participacion en las conductas delictivas por las cuales estaba
siendo objeto de investigacion y que de una u otra forma,
terminan relacionadas con los hechos objeto de la presente

causa.

Ademas, es importante precisar que, como lo ha
sostenido la Sala, la apreciacion del testimonio depende de la
coherencia o consistencia de su relato, lo que permite
determinar su grado de conviccion o credibilidad, conforme a

las reglas de la sana critica. Es por ello que, “el acogimiento a un

beneficio de esa naturaleza no dfecta ipso facto la credibilidad de la
prueba testimonial, la,cual depende de los criterios senalados en la ley’

(CSJ,SP011:2023, Rad. 57903).

La critica de la defensa, asi expuesta, es insuficiente
respecto de la supuesta no espontaneidad del testimonio de
Camilo Ruiz, puesto que éste se comprometio a decir la verdad
de lo vivido, contribuyendo ademas a develar lo que realmente
sucedio en los hechos investigados y no como lo pretende
hacer ver el apelante, de un supuesto interés personal de
tergiversar la realidad en virtud de la aplicacion de la justicia
premial, puesto que ello conllevaria a razonar de manera
indebida que en todos los casos de aplicacion de un principio
de oportunidad, a quien se le beneficia con éste, estaria
faltando a la verdad, a cambio de especificos compromisos

juridicos.
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Por otro lado, Camilo Ruiz relaté que, si bien habia
conocido anteriormente a Gustavo Moreno en la presentacion
de uno de sus libros —Moreno Rivera indicé que conocié a Ruiz por
medio de Luis Ignacio Lyons—, fue solo para la celebracion del
cumpleanos de Francisco Ricaurte en su finca en Garagoa,
que se dio cuenta de la insistencia de Gustavo Malo para en
dicha reunion social —la cual también asisti6 Gustavo Moreno—
dialogara con el abogado Moreno, alentandolo a intercambiar
numeros de teléfonos con éste ultimo, contexto anterior a los

compromisos ilegales que posteriormente se adquirieron.

En relacion con el ultimo tema, se precisé anteriormente
el relato realizado por Gustavo Moreno, acerca de la forma de
como habia llegado NILTON'CORDOBA MANYOMA a la
oficina y de (como- Francisco Ricaurte se entera de la
complejidad de los procesos en contra del exparlamentario

investigado, —*“el doctor Francisco se entera, pregunta al doctor
Gustavo Malo y se entera que la situacién de Nilton es muy compleja’—35

lo cual se conecta con lo afirmado por Gustavo Moreno, i)
acerca de la informacion procesal que le suministré Camilo
Ruiz, respecto de lo complejo que se encontraban las
investigaciones en contra d¢ CORDOBA MANYOMA, al existir
pruebas que comprometian su responsabilidad penal y de la
misma manera, también se evidencia; ii) una conexion de lo
que el abogado Moreno le hizo dar a entender a Camilo Ruiz

con relacion a que los “efes” requerian que éste ultimo les

35 Declaracion practicada el 3 de noviembre de 2017 a Luis Gustavo Moreno dentro
del radicado No. 51406, a partir del Récord. 00:03:15.

85



CUI: 1100102040002017205901
Numero interno: 65864

Segunda instancia
NILTON CORDOBA MANYOMA

colaborasen en beneficio de CORDOBA MANYOMA, en razon
a que Camilo Ruiz referencio que si percibio la existencia de
un marcado interés del magistrado Malo en el tramite de los
procesos relacionados con NILTON CORDOBA MANYOMA y
Argenis Velasquez, por lo cual infirié que ello coincidia con las

informaciones que habia suministrado Gustavo Moreno.

Lo anterior, devela el desatino por parte de la defensa al
insistir en la supuesta ajenidad de NILTON CORDOBA
MANYOMA en torno a los compromisos pactados entre el
primero, Gustavo Moreno y Camilo Ruiz; afirmacion que parte
de un analisis descontextualizado y fragmentario de las
pruebas por parte de la defensa, puesto que las situaciones
narradas por los dos declarantes de manera circunstanciada

dejan ver la participacion de todos los aqui mencionados.

Ahora bien, una de las criticas centrales del apelante se
basa en la existencia de varias contradicciones entre lo
declarado por Gustavo Moreno y el relato de Camilo Ruiz, en
cuanto a la manera en que sucedieron los distintos hechos de

los cuales cada uno se vio involucrado.

La Sala no desconoce que entre las declaraciones de Luis
Gustavo Moreno Rivera y el testimonio de Camilo Andrés Ruiz
rendido en el curso del presente juicio, se presentan algunas
diferencias, como en lo relacionado a i) las visitas de aquel al
apartamento de éste; ii) la reunion de éstos dos con NILTON

CORDOBA en la Universidad Libre; iii) el origen del

ofrecimiento; —segiin Moreno, fue Ruiz quien accedié a prestar su
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colaboracion, pero a cambio de una ayuda econoémica y para éste ultimo
fue Moreno quien le regalé una suma de dinero— iv) el monto de esos

pagos; —Gustavo Moreno indico que por el caso de NILTON CORDOBA
le entregaron a Ruiz $200.000.00 millones, pero Camilo Ruiz afirmé que

solo recibio, en total, 70.000.000 millones— y) como también el lugar
de entrega del dinero, sin embargo, los elementos esenciales

del relato se ven confirmados.

En concreto, tal como lo preciso la sentencia de primera
instancia, lo que realmente cuenta para efectos de la
valoracion de sus dichos, es que en realidad entre ellos no se
observa que incurran en verdaderas divergencias- o
contradicciones sobre aspectos medulares esenciales de los

acontecimientos investigados.

En efecto, Gustavo Moreno y Camilo Ruiz coincidieron en

senalar la existencia de la solicitud realizada por el primero,
como emisario de Francisco Ricaurte, al segundo, para que el
magistrado auxiliar colaborara activamente con sus intereses,
que desde un inicio consistian en dilatar el tramite, razén por
la cual debia conceder las distintas peticiones de aplazamiento
formuladas por su defensor, Luis Gustavo Moreno, asi como a
la suspension de las diligencias de version libre vy

testimoniales.

Para la Sala una discusion relacionada con la cuantia
finalmente entregada al funcionario judicial corrupto, en
ultimas se ofrece irrelevante, en cuanto lo penalmente

trascendente es que Luis Gustavo Moreno Rivera, actuando
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como mandatario del aqui acusado, y el magistrado auxiliar
Camilo Andrés Ruiz encargado de tramitar dichos procesos,
aceptaron el hecho de haberse reunido a instancias del
proceso penal para negociar ilicitamente los términos y la
forma de colaboracion que éste habria de brindar a la
definicion procesal favorable de la situacion judicial de
NILTON CORDOBA MANYOMA a cambio de dinero; es decir,
los dos testigos son coincidentes en afirmar que acordaron un

plan en beneficio de CORDOBA MANYOMA, el cual consistia

en aplazar de manera indefinida las actuaciones al interior de

las investigaciones contra el ex representante.

De lo anterior, coinciden Gustavo -Moreno y Camilo Ruiz
al aceptar que las reuniones sostenidas tuvieron por finalidad
acordar los términos de caracter economico en que dicha
ayuda habria de ser otorgada para lograr los fines ilicitamente

convenidos.

Ahora bien, teniendo en cuenta la inconsistencia en el
sentido que Gustavo Moreno aduce que Camilo Andrés Ruiz le
pidi6 la suma de $200.000.000.00 millones y éste ultimo niega
que ello hubiese sucedido ya que pese a aceptar que
efectivamente se reunio con aquél, asimismo indica no haberle
mencionado cifra alguna, lo cierto del caso y conforme lo refirio
la sentencia de primera instancia, es que finalmente el

entonces magistrado auxiliar, acepta haber recibido de

manos del abogado a cambio de su ilicita cooperacion procesal
en los dos procesos tramitados contra NILTON CORDOBA
MANYOMA, la suma de $70.000.000 millones en dinero en
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efectivo, dividida en dos entregas, una de $50.000.000
millones y otra de $20.000.000 millones.

Y en el contexto descrito, el pago recibido se entiende por

la colaboracion prestada, tan es asi que Camilo Ruiz asi lo

confirma al indicar que, si bien al momento de las entregas de
dinero por parte de Luis Gustavo Moreno nunca se le dijo la
razon de ello, ni se le precis6 que era el pago por la ayuda

proporcionada en los procesos, obviamente eso era entendible

en el contexto que dicha situacion se presentaba.36

En referencia a Luis Gustavo Moreno Rivera menciono.
“El nunca me dijo esto te lo mandan los jefes o-esta.es tu parte o esto es lo
mio, de lo que me tocé a mi que yo.te voy a dar, ni esto te lo envio fulano ni
zutano, simplemente_élime hacia entrega y pues yo le recibia, tampoco le
exigia yo mayores detalles, aunque deba admitir pues que reconocia
cual era el origen, pues que esto se trataba de actos de

corrupcion”.37

Y aunque dijo no constarle que NILTON CORDOBA
MANYOMA tuviera conocimiento de esa situacion, fue enfatico

en indicar que creeria que si, “porque si la dindmica era entregar

36 Declaracion de Camilo Ruiz de fecha 27 de abril de 2020, al interior del radicado
de la referencia. “El nunca me dijo eso a mi es mds esto es un tema que se manejé
de una forma si se quiere y perdoneme la expresion tan hipocrita porque es
que aqui no se le llamo a eso como deberia llamar. Por ejemplo esa entrega de los
veinte millones en los que me dijo mire aqui te voy a colaborar para que tengas con tu
maestria, no me dijo mire ese es el pago por lo que nos has ayudado esta es tu
retribucién, obviamente uno en el contexto y todo entiende y sabe como son las
cosas pero digamos por el tema de lenguaje uno prefiere que sea asi como para
que el tema sea menos sensible a veces. Igual pasé cuando me hizo la entrega de
los cincuenta millones de pesos adicionales, ocasion en la que él no me dijo mira esta
es la retribuciéon por lo que has hecho, no, me dijo Cami aqui y es mads él, él, él ese dia
ni yo le dije que yo habia salido de la Corte, ni él me dijo a mi que sabia ni nada sino
que simplemente me dijo mira por acd tengo algo para ti que te voy a entregar, nos
encontramos me entregé eso y hasta luego no, no hablamos mads”.

37 Declaracion de Camilo Ruiz de fecha 27 de abril de 2020, al interior del radicado
de la referencia.
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unos recursos por unos resultados pues yo me imagino que eso debib
habérsele comentado, pero mads alla de esa suposicion mia no podria
asegurar, lo que Luis Gustavo Moreno me decia era que el doctor habia
hecho una entrega de unos recursos pues para que se le colaborara,
Y la colaboracion en ese momento lo tnico que se podia hacer era pues
darle un poco de espacio a través de dilatar los procesos y las

actuaciones”.38

Por razon de lo anterior, entiende la Sala, como también
lo entendi6 la sentencia de primera instancia, que para la
definicion del asunto no resulta imprescindible conocer con
caracter de inequivoco pormenores de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se llevaron a cabo €l convenio y
las entregas de dinero por parte de .NILTON CORDOBA
MANYOMA a su apoderado Gustavo Moreno Rivera, para que
éste las entregara al magistrado auxiliar, ni la forma y lugar
en que el referido profesional del derecho a su vez cumplio
tales ‘cometidos con Camilo Andrés Ruiz, en la medida que
para la determinacion de la configuracion tipica de la conducta
objeto de condena, ello se ofrece carente de utilidad, toda vez

que éstos dos protagonistas coinciden en lo fundamental,;

el ofrecimiento y entrega ilicitas de dinero de parte del
particular Luis Gustavo Moreno a nombre del congresista aqui
procesado, y la consecuente aceptacion y recibo de dichos
recursos de contenido economico parte del magistrado auxiliar
de la Sala de Casacion Penal por de la Corte Suprema de

Justicia, Camilo Andrés Ruiz, a cambio de realizar actos

38 Declaracion de Camilo Ruiz de fecha 27 de abril de 2020, al interior del radicado
de la referencia.
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contrarios a sus deberes oficiales, retardando el normal
desenvolvimiento de unas precisas investigaciones penales a
su cargo, con la finalidad de favorecer procesalmente al
representante a la Camara NILTON CORDOBA MANYOMA,

Unico interesado en dichos resultados.

Obsérvese como fue después de acordar entregarle a
Camilo Andrés Ruiz la suma de $200.000.000.00 millones,
que Luis Gustavo Moreno Rivera se entrevisto con NILTON

CORDOBA MANYOMA quien no encontré objeciéon ninguna en

darle el dinero, a lo cual procedié entregandolo en efectivo en
varios contados, de los cuales Camilo Ruiz sélo admite haber

recibido $70.000.000.00 millones, conlo-¢ual la circunstancia
—Camilo Ruiz acepté dinero. por parte del procesado en virtud del

acuerdo ilicito convenido-——~ queda mas que acreditada.

Y de igual forma, no son validas las razones expuestas
por la defensa en el entendido de restar total credibilidad a lo
relatado por Camilo Ruiz y lo declarado por el testigo Gustavo

Moreno.

Cumplimiento de los compromisos pactados en

investigaciones penales.

Advierte la Sala que las declaraciones de Luis Gustavo
Moreno Rivera en cuanto al ofrecimiento y posterior entrega
de dinero por parte de NILTON CORDOBA MANYOMA a
cambio de que el mencionado magistrado auxiliar realizara

actuaciones orientadas a retardar u omitir actos propios de su
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cargo en los procesos tramitados por €l, son corroboradas al
analizar las copias de los expedientes allegadas junto con los
informes de policia judicial respecto de las inspecciones

realizadas con dicho propoésito.

Al efecto, se cuenta con la copia del informe de policia No
9-630888 de 26 de enero de 201660, No. 11- 226453/11-
226454 rendido el 24 de abril de 201861, informe de policia
judicial No. 11-230453/11-230456 fechado 14 de junio de
201862 y el numero 11-231435/11-231436 fechado 26 de
junio de 201863, en los cuales se establece que fueron
repartidos al despacho del magistrado titular Gustavo Enrique
Malo Fernandez y a cargo del magistrado auxiliar Camilo
Andrés Ruiz para su tramite; y'que el 28 de mayo de 2015 en
ambos se reconocio-personeria para actuar como defensor al

doctor Luis Gustavo Moreno Rivera.

En la actuacion con radicado 44466, — por auto suscrito
por el magistrado auxiliar se programa el dia 19 de octubre de 2015 para
llevar a cabo las diligencias ordenadas, por auto firmado por el citado
magistrado auxiliar el 16 de octubre de 2015 se dispone aplazar las
diligencias programadas debido a la realizacion de actividades electorales
del aforado; el 10 de febrero de 2016, ese mismo magistrado auxiliar
reprograma las diligencias aplazadas, para llevarlas a cabo el dia 26 de
febrero de 2016; por auto del 11 de febrero de 2016, el magistrado
auxiliar reprograma la realizacion de diligencias para el 6 de abril de
2016. No obstante, el 29 de marzo de 2016, el magistrado titular aplaza
las diligencias reprogramadas, por haber sido citado el abogado a otras
diligencias dentro del radicado 44655, de modo que el dia 4 de abril de
2016, el magistrado auxiliar reprograma las diligencias para el dia 3 de

abril de 2016, para finalmente el dia 10 de octubre de 2016, por auto del
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magistrado titular, reconocer al doctor Vadith Gémez como nuevo

defensor, con quien se realizan nuevos aplazamientos — el comun

denominador fueron los aplazamientos.

Esta misma situacion concurre en el proceso 44570, en
el cual el 28 de mayo de 2015 el magistrado titular reconocio
personeria al doctor Luis Gustavo Moreno para actuar como
defensor de NILTON CORDOBA MANYOMA, el 23 de marzo
de 2016 aplazo la diligencia de version libre por estar citado el
defensor para asistir a otras diligencias dentro del radicado
44655; el 4 de abril de 2016, el magistrado auxiliar
reprograma la diligencia de version para el /3 de . mayo
siguiente, fecha en la que se lleva a cabo, sin embargo el dia
16 de agosto el magistradetitular ordena “ampliacion” de
dicha diligencia y, el~dia 19 de septiembre el magistrado
auxiliar, comisionado al efecto, programa “la continuacion” de
la diligencia de version libre para el dia 27 de octubre, la cual

fue aplazada ante la llegada de un nuevo defensor.

En este sentido, es de recordar que segun el testimonio
de Luis Gustavo Moreno Rivera, en declaracion rendida el 15
de diciembre de 2017, las ayudas ilicitamente requeridas y a
las que se comprometi6 Camilo Andrés Ruiz, consistian
basicamente en dilatar el tramite de las actuaciones
judiciales mediante el aplazamiento de diligencias, en las
demoras en la fijacion de fechas para la practica de pruebas,

y asi ganar tiempo, para que ello no se viera como una

maniobra dilatoria sino como la ocurrencia de aplazamientos

justificados, es decir, lo que se hizo fue comprar tiempo. “Lo
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que se hacia era decirle mire yo en esta época tengo estas diligencias, trate
en esta época para poder aplazar y, en efecto, asi se hacia. Lo que se
queria era comprar tiempo para poder reestructurar los honorarios porque
tanto el Representante, como cualquier persona, saben que ninguna
decision favorable se puede tomar sin el respaldo del titular, no basta con

la intencion del auxiliar”3®.

39 Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 en el proceso de
la referencia. MAGISTRADO AUXILIAR conoce usted las condiciones de tiempo, modo y
lugar que rodearon la entrega de este dinero de 200 millones de pesos a Camilo Ruiz
de parte de Nilton Cérdoba Manyoma. CONTESTO: Récord (34:00) “Si, Nilton me
entrega parte del dinero en su apartamento en ciudad Salitre, otro me los lleva.
MAGISTRADO AUXILIAR: Cudndo ocurre esto. CONTESTO: antes de la versién libre, yo
no le puedo precisar magistrado. MA: pero digamos el hito temporal es la versién libre
del representante Cérdoba CONTESTO: Si, claro, al punto que él suspende, eso pudo
haber sido en mayo del afio pasado, el suspende la version libre, porque ya
esta en el animo de ayudarnos, porque a Nilton le empieza a ir muy mal, se
pone muy nervioso, y ya pues no habia recibido la totalidad de los recursos, pero ya
habia recibido parte de esos recursos, no recuerdo si fueron 90 o100 millones de pesos
que ya se le habian entregado a Camilo (...) Si, se suspende, y ya yo me desentiendo,
creo que no existia ningun tipo de preocupacion juridica, se-empiezan a sefalar unas
fechas para unos testimonios, se empieza a practicarse, y yo me desentiendo, al punto
que coloco otros abogados, porque ahi fungieron varios abogados, creo que el doctor
Vadith y otras personas, me tocaria refrescar memoria, no tengo acceso a esa
documentacion, pero si lo debo tener en mis notas, y apuntes, por obvias razones,
porque fui al abogado-defensor, pero ya no existia ningun tipo de preocupacioén, desde
el escenario_juridico, porque pues, Pacho queria ganar tiempo, ya sabiamos que
con el magistrado auxiliar no se iba a filtrar la informacion, no iba a haber
ningiun comentario, y que en algin momento que necesitaramos aplazar,
ibamos a aplazar, entonces ya, digamos que no existia ningiun factor de riesgo
para nosotros, ni para Nilton, ya yo me empiezo a distanciar de la oficina, no de la
amistad, sino de la oficina, en el sentido de que aspiro a la personeria, eso también
molesta a Pacho, aspiro a la personeria de Bogotd, porque de alguna manera ya
también me queria desmarcar de la oficina, y posteriormente ingreso a la unidad
anticorrupcion, que eso no lo hago por cuenta del doctor Bustos, eso pues, implica que,
como se lo dije a Nilton varias veces, hable con Pacho, y miren que persona van a colocar
ellos, porque pues, para mi era claro, como era claro para los clientes, que ellos estaban
ahi por Francisco Ricaurte, no por Gustavo Moreno, ellos no estaban buscando un
conocedor del derecho penal, ellos querian garantias, porque eran casos donde habia
pruebas suficientes para proceder, con una apertura formal de instruccion y un
llamamiento a juicio.”

Declaraciéon de Gustavo Moreno del 20 de octubre de 2017 dentro del radicado No.
51406. “(Récord 00:48:29) En el caso de Nilton y en el caso de Argenis que se tenian
los poderes, que no habia proyectado ninguna decision, la avanzada o la cercania que
se hacia con Camilo era evitar una proyeccion, porque los honorarios que
pretendia reajustar en los dos casos el doctor Francisco Ricaurte era para
garantizar un resultado, si nosotros teniamos la tranquilidad de que Camilo
no iba a proyectar y se reajustaban los honorarios, obviamente era el
compromiso era o si ya habia apertura de instruccion, no resolver con
situacion juridica, con detencion, o si no habia aperturada la investigacion,
un inhibitorio, que fue las conversaciones que tuvo Pacho con, con Milton y con
Argenis. En ese entretanto lo que se hizo fue hablar con Camilo, entregarle unos
dineros a Camilo, producto o por conducto de los dineros que entregaron los
congresistas, para que no se fuera a proyectar o anticipar una decision que mds
adelante no se pudiera reversar.”

94



CUI: 1100102040002017205901
Numero interno: 65864

Segunda instancia
NILTON CORDOBA MANYOMA

En similar sentido, Camilo Andrés Ruiz refirio en la vista
publica que aproximadamente a los 15 dias de su primera
reunion con Luis Gustavo Moreno Rivera para tratar el tema
de la colaboracion reciproca a cambio de actuaciones ilegales
en los procesos contra CORDOBA MANYOMA, se volvié a

reunir con éste y es cuando Moreno le dice “que habia socializado

el tema con los jefes y que como el tema era tan delicado que la opcién que
se habia acordado era pues la de brindarles una ayuda en el sentido de
ganar tiempo y que la manera de darle manejo a esa proyecciéon era que
se hicieran algunos aplazamientos de diligencias que estaban

programadas y los jefes estaban coordinados y que pues todo ya iba a

fluir de acuerdo a eso”, acuerdo ilicito que se vino a.manifestar
cuando se decretaron pruebas a -~ practicarse en el
departamento de Choco, ‘pero Morero Rivera solicitdo su
aplazamiento por cruzarse con otras diligencias a las que

debia asistir.

Tanto es esto, que a partir del reconocimiento de Moreno
Rivera como defensor de NILTON CORDOBA MANYOMA, en
las copias de los expedientes allegadas a este tramite, no se
evidencia ninguna solicitud de practica probatoria presentada
por la defensa técnica a favor del implicado, sino s6lo de
aplazamiento de las diligencias programadas, y la orden de
ampliar oficiosamente una diligencia de version tan sélo para
brindarle la posibilidad de presentar mejores explicaciones a
los hechos materia de investigacion, pues el propio defensor

califico de “floja” su primera intervencion.
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Incluso, en el contexto referido, era de publico
conocimiento el malestar de los funcionarios de la Secretaria
de la Sala y la preocupacion del propio Camilo Ruiz sobre el
numero y frecuencia de las solicitudes de aplazamiento
realizadas por Gustavo Moreno en el caso de CORDOBA
MANYOMA, lo que chocaba con lo establecido en el calendario
procesal previamente programado en otros asuntos similares
del despacho. Sin embargo, y a pesar de esa clara diferencia
de trato, Camilo Ruiz cumplia con el pacto criminal al acceder
a esas peticiones, sin ningun requerimiento para que el

abogado defensor cumpliera con sus deberes procesales.40

Para la Sala, esta mas que acreditado la narrativa
respecto de la forma de llevar a cabo las actividades delictivas
a través de la realizacion de variedad de actos de corrupcion,
que ademas coincide con la objetividad que ponen de presente
las copias de los procesos contra CORDOBA MANYOMA,
convergiendo en los sustancial con lo declarado por Gustavo

Moreno y Camilo Ruiz.

Tanto las declaraciones de los ya referidos testigos, como
la prueba documental, son demostrativas de la existencia del

acuerdo previo entre Luis Gustavo Moreno, Francisco Ricaurte

40 Declaracion de Camilo Ruiz de fecha 27 de abril de 2022 en el proceso de la
referencia. Respuesta a la pregunta del por qué el testigo pensé en hacer un
requerimiento a Gustavo Moreno. A partir del récord (2:18) “...) recuerdo que cuando
llegaba o cada vez que llegaba una solicitud de aplazamiento, pues la gente en
secretaria, decia otra solicitud de aplazamiento, mire, doctor, otra vez, o sea, ya era un
tema que era muy notorio, muy evidente, y era una manera también como de darle un
contexto mas acorde a lo que pasaba con las otras investigaciones.
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y NILTON CORDOBA MANYOMA, entre otras personas, para

manipular el desarrollo normal de ciertos procesos penalest!.

Asi, del mismo modo como lo advirtio la sentencia de la
Sala de Juzgamiento, se confirma que de parte de Camilo

Andrés Ruiz*? se cumplio el compromiso ilicitamente pactado

41 Declaracién de Gustavo Moreno de fecha 3 de noviembre de 2017. Desde el récord
(10:00) “Entonces, cqué se acordo? que mientras Nilton hacia una contrapropuesta,
pues Camilo no fuera a pasar ese expediente al grupo de parapolitica, porque eso es
una manifestacion de Camilo, cuando yo le digo a Camilo, «<bueno le damos los 200
millones y como nos ayuda», y dice: «bueno, yo lo dejo en version libre, decreto
pruebas, pruebas, pruebas y no lo llamo a indagatoria, porque aqui ya hay
evidencia Gustavo». Y el otro proceso, no lo envié al grupo de parapolitica,
porque ese proceso no lo debo tener yo, ese proceso lo debe tener el grupo de
parapolitica. Y yo le manifiesto eso al doctor Francisco, él se molestayél pensé que
nos iba a colaborar sin ningtin tipo de preventa. igual se le entregan l0s.200 millones
de pesos a Camilo, los entrega el doctor Nilton, y ya después yo'me margino. Cuando
ya yo dejo, los abogados asisten a algunas diligencias, el doctor Leonidas se retine con
Nilton, Nilton se compromete a ayudar a la esposa, a la esposa, a su esposa Cristina
Céspedes en la aspiracién que ella tenia como aspirante ternada por el presidente de
la Republica al Consejo de disciplina. Nilton les ayuda. Bustos le dice mire, su proceso,
uno de sus procesos:lo tiene.Acuna, ahi estan los amigos, estd Pacho, yo puedo hablar
con Acunia, porque uno de los radicados, de los que no me he referido, lo tiene o lo tenia
para esa-época el doctor Acuna, el doctor Leonidas le dice yo le ayudo, Nilton. Entonces
también se habla de las complicaciones de los honorarios, que Pacho estaba pidiendo
mds honorarios, entre comillas honorarios. Y el doctor le comenta que va a hablar con
Pacho para que tenga una consideracién y no le dé tan duro. En igual sentido, cuando
yo salgo, el doctor Francisco me dice que ese poder posiblemente lo va a coger el doctor
Perdomo, Nilton, segtin lo que él mismo manifesto, se reunié con Perdomo y a la sombra
estaba ya asesorando, iba a ayudar con Eyder Patino. Y ya yo me desentiendo porque
ellos ya se estan hablando directamente {(...)”

42 Declaracion de Camilo Ruiz de fecha 27 de abril de 2022 en el proceso de la
referencia, a partir del récord (1:20:06) “(...) Y me habla puntualmente uno de ellos,
del caso del doctor Nilton Cérdoba, el otro era de la representante Argenis Veldsquez.
Entonces, refiriéndonos exclusivamente al tema de Nilton, que es el que es objeto de
esta indagacion, él me pregunta que como veia yo esas investigaciones de Nilton. Y yo
simplemente, pues, lo que le dije era que eran unos procesos muy delicados, que eran
unos procesos que tenian mucha evidencia, y que, en mi criterio, pues, lo que existia al
interior de las foliaturas, hacia previsible que se tuviera que abrir una investigacion
formal con llamado a indagatoria, y que inclusive si eso pasaba a juicio, lo mds probable
fuera que existiera una decision de condena. Entonces, en ese momento, él me dice que
iba a comentar eso con los jefes y que luego de eso charlaramos nuevamente. Como a
la semana, a los 15 dias, nos reunimos en un café por el parque de la 93 y me dice que
habia socializado el tema con los jefes y que como el tema era tan delicado, la opcién
que se habia acordado era pues la de brindarles una ayuda en el sentido de
ganar tiempo. Y que la manera de, digamos, darle manejo a esa proyeccion,
era que se hicieran algunos aplazamientos de diligencias que estaban
programadas y que para eso pues ya los jefes estaban coordinados y que todo
iba a fluir de acuerdo a eso. Debo precisar en este momento pues que yo, en aras
de la verdad, y lo ratifico en el juramento que hice al inicio de esta declaracién, nunca
hablé con el doctor Malo de estas particularidades, pues no sé si logren dimensionar,
pero el doctor Malo era una persona a quien aun, a pesar de todas las cosas, yo le
guardo afecto y una gran admiracién, pues fue mi mentor. Y ese tipo de situaciones de
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alguna manera rompian con lo que, digamos, la imagen que siempre habia tenido de
él, pero era muy notorio que si existia un conocimiento, pues porque habia un interés
muy marcado del doctor Malo de saber de esas investigaciones en particular, se hacian
como unas reuniones informales al inicio de la jornada, como dia por medio, a veces
dos o tres veces por semana, como para mirar el estado de las investigaciones, como
iban adelantando, qué apreciaciones se tenian de las pruebas que se habian
recaudado, en fin. Pero siempre habia un interés muy marcado en esos procesos de
Nilton y de Argenis, de lo cual yo, pues, inferi que toda la informaciéon que habia
suministrado Moreno coincidia, pues ademds de otros comentarios a los que me referiré
mds adelante. En ese contexto, recuerdo que existian dos investigaciones o dos
radicados en contra de Nilton Cérdoba. Habia uno que tenia que ver con la construccién
del Palacio Municipal de Medio Baudd, donde al parecer se habia recibido a través de
un convenio, creo que, con el Ministerio de Interior, si mal no recuerdo, unos recursos
para la adquisicién de un lote. Y resulta que, ese lote finalmente no se pudo utilizar,
porque no tenia ni las caracteristicas topogrdficas y al parecer tenia como problemas
también de una invasién, en fin, estaba como complicado el tema del dominio o de la
propiedad como tal. Y finalmente creo que ese palacio se terminé construyendo en otro
lado y con otros valores, en fin, ese es como el contexto de la situaciéon. En ese proceso,
habia varias declaraciones que debian recibirse en el Chocé y se hacian unas
comisiones para que se recibieran esas diligencias y Luis Gustavo Moreno siempre
pedia aplazamientos. Obviamente esos aplazamientos él los acompanaba con algunas
Jjustificaciones, como diligencias en otros despachos judiciales, a vecesen la misma
Corte, o con asuntos académicos sobre unas actividades que él. desarrollaba al interior
de la Fiscalia General de la Nacion, entre otras. Entonces, digamos que como
magistrado auxiliar no era mi potestad .poder definir ese tipo de
aplazamientos, pues eso siempre lo hacia, era el titular del despacho o la Sala,
dependiendo del caso, pero se pasaba la proyeccion del auto y el doctor Malo
nos preguntaba qué justifica el aplazamiento, no que el abogado manifiesta que
tiene tales diligencias. «Ah, bueno, listo, entonces aplacemos». Y era pues muy notorio
que esos.aplazamientos no tenian ningun tipo de resistencia, a diferencia de lo que
sucedia-generalmente con otras actuaciones en las que el despacho era como muy
celoso . de que no se alteraran las fechas, de que no, pues, ustedes saben todos los
traumatismos que implica la reprogramaciéon de una diligencia con las demdads
actuaciones que se adelantan en una Sala. Entonces, siempre operaba de manera muy
facil, inclusive, debo narrar en alguna ocasién, pues ante ya la manera tan reiterada
de las solicitudes de aplazamiento, pues yo consideré que debia hacerse como un
requerimiento al abogado, pues para que tomara las medidas tendientes a asistir, o por
lo menos que fuera un poco mds consistente en eso, porque ya era muy evidente que el
tema, era prdcticamente como una excusa para evadir o dilatar el proceso. Sin embargo,
al momento en que yo paso el proyecto y en el momento en que sale ya con la firma del
despacho, digamos que esa observaciéon o ese llamado de atencién fue suprimido.
Entonces, digamos que también esa situacién fue mds convincente para mi, pues de
que si existia, digamos, toda esa dinamica al interior de lo que comentaba Luis Gustavo
Moreno, en relacién con lo que él denominaba los jefes. Finalmente, en ese proceso al
que me refiero, al del Palacio Municipal, se hizo una apertura de investigacion formal
con llamado indagatoria. Y se hizo, entre otras cosas, porque de lo que me narraba Luis
Gustavo Moreno, el serior Nilton Cérdoba habia hecho unos ofrecimientos de cardcter
econdémico y al parecer no se habian cumplido. Y era como una manera de presionarlo
también para que él llegara a hacer los pagos que se habian convenido (...) En relacion
con el segundo radicado, tenia que ver con una supuesta apropiaciéon del doctor
Nilton Cérdoba, en su época alcalde del municipio de Medio Baudd, de unas regalias
por actividades auriferas que se daban ahi en ese municipio. Y que inclusive se decia
dentro de la denuncia o dentro de la investigacién que se habia abierto, no recuerdo si
fue por una compulsa de copias o una denuncia, no, no preciso, que inclusive él hacia
los retiros de esas regalias y se los llevaba para una caja fuerte en su casa. Entonces,
eso creo que eran los hechos que se estaban investigando ahi dentro de esa actuacion,
Y, pues, también era un proceso o una investigacién que tenia mucha evidencia y por
eso se decidio que se le iba a dar el mismo manejo por parte, pues, de Luis Gustavo
Moreno y de los jefes. Y la idea, pues, también aca, y lo que se concreto, fue
dilatar en el tiempo, a través de aplazamientos de diligencias. En este proceso
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de realizar actuaciones contrarias a los deberes que el cargo le
imponia, admitiendo sin reparo alguno el aplazamiento de las
diligencias que le competia realizar en los procesos penales a

su cargo contra NILTON CORDOBA MANYOMA, —“Como le

digo y lo he sostenido ante las diferentes autoridades ante las que he
declarado, los compromisos o el compromiso que yo asumi fue de

colaborarles para proyectar los temas frente a los temas de
aplazamiento”™— con lo cual, lo dicho por aquél como por Luis
Gustavo Moreno Rivera, cuenta con el respaldo debido en
orden a otorgarles la credibilidad que, al contrario de la

pretension de la defensa, la Sala les confiere.

Reunion entre Gustavo Moreno, Camilo Ruiz y

NILTON CORDOBA.

La reunion aludida por Gustavo Moreno entre éste,
Camilo Ruiz y NILTON CORDOBA, para la Sala tal

circunstancia queda demostrada por las siguientes razones.

Luis Gustavo Moreno en sus distintas intervenciones es
coincidente en afirmar que con ocasion de su designacion

como director de la Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia

se hizo un llamado a versién libre que la rindid el doctor Nilton Cérdoba y este proceso
quedod hasta ahi. En ese momento tinicamente, hasta el momento en que yo estuve al
frente de ese despacho, se hizo el llamado a versién libre. Pero, como le digo, la
dinamica fue igual que en el otro. La de dilatar el proceso a través de
aplazamientos de diligencias. MAGISTRADO: Ahi en ese proceso, perdon, lo
disculpo, ¢Hubo especificamente aplazamientos en ese proceso, obedeciendo a ese
acuerdo? TESTIGO: Si, si senor. Ahi, como en el otro proceso, habian diligencias
programadas y también se hacian varias solicitudes de aplazamientos.
Inclusive, en la version libre, si no me traiciona la memoria, se hizo una
solicitud de suspenderla, se suspendio, y luego se continué también en la misma
dindmica de darle largas a la asuncién (...) Como le digo y lo he sostenido ante las
diferentes autoridades ante las que he declarado, los compromisos o el
compromiso que yo asumi fue de colaborarles para proyectar los temas frente
a los temas de aplazamiento (...)”
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General de la Nacién, NILTON CORDOBA le expresé su
preocupacion por la suerte de su proceso, por lo cual le indico
que procederia a designar un abogado en su reemplazo y
programa una reunion con Camilo Ruiz en la sede de la
direccion de posgrados de la Universidad Libre de Bogota, la

cual fue facilitada por el doctor Vadith Orlando Gomez*3:

(...) Claro, él estaba feliz porque me habian nombrado como
director anticorrupcién, nos reunimos, yo le digo, doctor Nilton,
antes de posesionarme yo voy a designar un abogado, pero en
cualquier momento lo van a cambiar, a espera de que Pacho nos
diga, hable con él, reunase con él, yo igual siempre dandole el
protagonismo al doctor Francisco Ricaurte, reunase con él, pues a
quién le van a designar como abogado. Mientras tanto yo voy a
colocar a alguien, igual seguimos pendientes, yo me voy para la
direccion anticorrupcion, él me da unas hojas de vida, yo no las
postulo, pero se las recibo, y me dice: «Gustavo, y bueno, y lo
que le entregamos al magistrado auxiliar», yo le digo, «yo
voy a tratar de agendar una reunion entre ustedes para que
usted esté tranquilo». Entonces, perfecto. Yo obviamente le
comento a Camilo que pues no iba a hacer esa encerrona.
Digo: «Camilo, el representante esta preocupado, a mi me
gustaria que usted se reuniera y sin hablar puntualmente
del dinero, le dé un parte de tranquilidad» Dice: «claro,
Gustavo, cuando usted me diga». Entonces, yo le digo, «<bueno,
tocara cerca de la corte, voy a ver si lo podemos hacer en la
universidad libre, voy a preguntar al doctor Nilton si puede tal dia,
por ejemplo, hoy o manana», pudo haber sido un martes, un
miércoles, un jueves, que son los dias que ellos por lo general estan
acd, por su actividad parlamentaria, y lo llama usted y le digo que
estoy en la libre, y ahi en el posgrado nos reunimos ahi en la
oficina de posgrados. Me dijo: «perfecto», y asi fue, asi fue,
yo lo llamo: «doctor Camilo, ya estoy aca en el posgrado,

43 Declaracion de Luis Gustavo Moreno de fecha 20 de octubre de 2027 al
interior del radicado No 51406. Récord desde (30:00) {(...) Incluso, cuando se pacté los
dineros para el caso del doctor Nilton Cérdoba, varias de las reuniones se dieron en
la Universidad Libre y de ello hay testigos. Comparecio no solo el doctor Camilo
Ruiz, sino también el congresista Nilton Cérdoba, se me facilité una oficina dentro de la
Universidad Libre ya siendo director de anticorrupciéon, para que ellos pudieran hablar
Yy hacer los acercamientos. De esto tenia conocimiento el doctor Francisco. MP ;Quién
le facilité la oficina para hablar alla? LG El director de posgrado de la Universidad.
MP (El sabia lo que estaba ocurriendo? LG No, no, no, no. Nosotros agendamos la
reunién. Yo llegué alld, pues como egresado, sabia que podia llegar alla a la cafeteria
y sentarme, hablar. Me encontré con el doctor Vadith y le pedi el favor de que me
prestara un despacho o un salén. Y dijo, «<no, usa mi oficina que yo voy para una
reunion» Y él puede dar cuenta, de quiénes llegaron a esa reunion.
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traiga su hoja de vida». Entonces, él dice: «listo, ya paso por
alla» Le digo a Nilton: Nilton, ya viene por aca el amigo, y
nos reunimos». Reunimos, ellos obviamente ya se conocian
por la version libre. Le digo, mire, Nilton, para darle un
parte de tranquilidad, yo no voy a estar, pero estamos en
sintonia con los compromisos, se saludan, hombre, qué bien,
qué bueno. Es una reunion que no demora mucho, y se retira
el doctor Nilton. Y después se queda Camilo hablando conmigo,
Yy después posteriormente con el doctor Vadith, incluso, él lleva una
amiga que nos la presenta, una nina muy querida, yo pensé que
tenia alguna relacion, o una amistad intima con él. Con el doctor
Camilo Ruiz, que es la abogada Jessica Nurnez, que como lo he
referido a la Corte, después me llamé la atenciéon que fuera la
abogada de Musa Besaile {(...)”

El testigo Moreno también fue coincidente en afirmar que
la finalidad de la reunion era darle un parte de tranquilidad a
NILTON CORDOBA de que las cosas pactadas’ se iban a
cumplir y pese a que el primero ya no figuraba como abogado
defensor, éste le iba a asignar uno de su confianza y que
ademas, Camilo Ruiz iba a colaborar en beneficio suyo en

virtud de haber recibido el dinero enviado por €l.44

44 Declaraciéon de Luis Gustavo Moreno del 3 de noviembre de 2017 al interior del
radicado No 51406. Récord desde (10:10) “(...) Nilton se reunié con Francisco, hablé
con Francisco, se hablé de la complicacion, hablé de las pruebas, se hablé del dinero,
Pacho le dijo que si no reestructuraban, lo iban a capturar y que la tinica forma que no
lo capturaran era nada, reestructurando. En ese entretanto, se hablé con Camilo y él
tenia conocimiento el representante de lo que estdbamos haciendo y puntualmente
también cuando desembolsa el dinero, con destino al doctor Camilo Ruiz. De hecho,
hubo una reunion en la Universidad Libre honorable Magistrado, entre Nilton
y Camilo, yo lo alcancé a presentar, pues ellos obviamente se conocian, porque
en la version libre se conocieron, pero yo los presenté, yo le pedi una oficina
al doctor Vadith Orlando Gomez, que repito, no tiene conocimiento. Yo llegué
alla, ya era director anticorrupcion, y pues para transmitirle la tranquilidad
de que eso si se habia hecho, llega Nilton y después llega Camilo, se saludan
y dicen las cosas van bien se dan la mano, eso no demora mayor tiempo y se
van, eso fue un cruce muy pequeio, pero era mostrando de que las cosas
estaban en el cumplimiento de lo pactado por eh, eh, la entrega del dinero. |(...)
Si, me tocaria preguntarle al doctor Vadith si recuerda la época en la que yo le pedi la
oficina prestada y que coincidié primero Camilo, y después... porque fueron varias
reuniones, una donde va Camilo, normalmente yo hablo con él, él me recuerda que se
le deben todavia una parte, después yo cito a Nilton, Nilton va, y después ya mucho
después se da otra reunion seguidamente donde coinciden Camilo y Nilton. El doctor
Vadith me presté la oficina en dos ocasiones, repito, él no sabia, yo llegaba y desde mi
teléfono le citaba a Camilo, y ya Nilton sabia que yo iba a estar a esa hora en la libre
y él pasaba, una hora, media hora después, me daba tiempo de reunirme con el doctor
Camilo y en el esquema de seguridad deben estar los reportes de los desplazamientos
mios a la universidad libre porque ya yo era director anticorrupcién MP cuando esa
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Asi mismo refiri6 que quien podia corroborar la
realizacion de la reunion aludida era el senor Vadith Gomez,
quien era para la época el director de postgrados de la
Universidad Libre y quien ademas también facilité su oficina

para llevar a cabo la referida convocacion*s.

reunién para la cuota final, pues de lo que se debia, y usted ya era director
anticorrupcion en ese momento LG Si, pero como yo habia hecho parte de la oficina, yo
ya no queria intermediar ni nada de eso, entonces, generé ese tipo de reuniones para
desprenderme de ese tipo de obligaciones.

45 Declaracion de Luis Gustavo Moreno del 15 de diciembre de 2017 al interior del
presente radicado. Récord desde (56:26) “cen qué momento ubicamos esta reunion que
usted dice en la Universidad Libre, en la oficina del doctor Vadith Gémez, donde usted,
digamos, la pretension era tomar distancia justamente de este esquema de relaciones
frente al doctor Cérdoba Manyoma? Usted contacta ya a Camilo y a...? CONTESTO: Ya
yo soy director anticorrupcién, entonces eso puede constatar con mi.esquema de
seguridad, yo no sé, yo supongo que el doctor Nilton llegé caminando. Y para no
equivocarme en la fecha tendrian que preguntarle aldoctor-Vadith que fue el que me
presté las oficinas. Yo llego, eso pudo haber-sido, yo me posiciono como director
anticorrupcion el 6 de octubre del 2016, eso pudo haber sido en ese trimestre antes de
fin de ario. MA: Y el propdsito de esa reunion, aparte de lo que usted dice, digamos, del
sentir subjetivo de/ tomar -distancia, el propésito de tratar de desmarcarse era
justamente darle, tranquilidad al representante Cordoba por la entrega del
dinero.-CONTESTO: Claro, claro. MA: Pero él en algun momento, usted, digamos,
organiza esta reunién aparte del primer motivo que usted tenia, que era tratar de
desmarcarse, porque el representante Cérdoba le hubiera reclamado algo relacionado
con el dinero o le hubiera manifestado de manera perfectamente clara esa
preocupacién. CONTESTO: Claro, él estaba feliz porque me habian nombrado como
director anticorrupcién, nos reunimos, yo le digo, doctor Nilton, antes de posicionarme
yo voy a designar un abogado, pero en cualquier momento lo van a cambiar, a espera
de que Pacho nos diga, hable con él, retinase con él, yo igual siempre ddndole el
protagonismo al doctor Francisco Ricaurte, retinase con él, pues a quién le van a
designar como abogado. Mientras tanto yo voy a colocar a alguien, igual
seguimos pendientes, yo me voy para la direccion anticorrupcion, él me da
unas hojas de vida, yo no las postulo, pero se las recibo, y me dice: «Gustavo,
Yy bueno, y lo que le entregamos al magistrado auxiliar», yo le digo, «yo voy a
tratar de agendar una reunion entre ustedes para que usted esté tranquilo».
Entonces, perfecto. Yo obviamente le comento a Camilo que pues no iba a hacer
esa encerrona. Digo: «Camilo, el representante esta preocupado, a mi me
gustaria que usted se reuniera y sin hablar puntualmente del dinero, le dé un
parte de tranquilidad» Dice: «claro, Gustavo, cuando usted me diga». Entonces,
yo le digo, «bueno, tocara cerca de la corte, voy a ver si lo podemos hacer en la
universidad libre, voy a preguntar al doctor Nilton si puede tal dia, por
ejemplo, hoy o maniana», pudo haber sido un martes, un miércoles, un jueves,
que son los dias que ellos por lo general estan aca, por su actividad
parlamentaria, y lo llama usted y le digo que estoy en la libre, y ahi en el
posgrado nos reunimos ahi en la oficina de posgrados. Me dijo: «perfecto», y
asi fue, asi fue, yo lo llamo: «doctor Camilo, ya estoy aca en el posgrado, traiga
su hoja de vida». Entonces, él dice: «listo, ya paso por alla» Le digo a Nilton:
Nilton, ya viene por aca el amigo, y nos reunimos». Reunimos, ellos obviamente
ya se conocian por la version libre. Le digo, mire, Nilton, para darle un parte de
tranquilidad, yo no voy a estar, pero estamos en sintonia con los compromisos, se
saludan, hombre, qué bien, qué bueno. Es una reunién que no demora mucho, y se
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En oposicion a lo sostenido por Luis Gustavo Moreno,
Camilo Ruiz mencion6, que nunca se reunio con NILTON
CORDOBA en la Universidad Libre ni por fuera de los
estrados judiciales; éste nunca le entrego dinero alguno;
nunca ha dialogado con €l via telefonica o por cualquier
medio electronico, por lo cual no es cierto que hubiere tenido
algin tipo de conversacion con €l. No obstante, acepto el
hecho de haberse encontrado con el abogado Moreno en la
Universidad Libre, como también el de haberse reunido con
el senor Vadith en la referida institucion educativa. Lo cual
es coincidente con lo relatado por Gustavo Moreno  con

relacion a la reunion que sostuvieron éstos dos.46

retira el doctor Nilton. Y después se queda Camilo hablando conmigo, y después
posteriormente con el doctor Vadith, incluso, él lleva una amiga que nos la presenta,
una nina muy querida, yo pensé que tenia alguna relacién, o una amistad intima con
él. Con el doctor Camilo Ruiz, que es la abogada Jessica Nunez, que como lo he referido
a la Corte, después me llamé la atencién que fuera la abogada de Musa Besaile. MA:
Ella estuvo presente en esa reunién? CONTESTO: No, no, no, ella no estuvo presente,
ella llega poco después, y nos la presenta, se la presenta al doctor Vadith, me la
presenta a mi, le dice a Vadith que tiene interés en que ella ingrese al posgrado, que la
ayude, que es una mujer de Santa Marta, muy amiga, y ya pues nos desentendemos
de la reunion porque Nilton no estd, ni se vuelven a tocar temas relacionados con el
proceso del doctor Nilton, ademds porque esta Vadith y estd la doctora Jessica. MA:
Correcto, es decir, ellos no se percataron del enfrentamiento entre Nilton Cérdoba
Manyoma y Camilo Ruiz. CONTESTO: Vadith si, porque me presta la oficina, el
doctor Vadith porque él me presta la oficina. MA: Pero Jessica Niriez no?
CONTESTO No, MA: cella llega con posterioridad? CONTESTO: Si sefior, seguramente
estaba en la cafeteria, seguramente Camilo la llama, le dice que suba, y sube, y le
presenta a Vadith, ya ahi intercambiamos teléfonos, entonces Camilo estaba muy
interesado en que le ayuddaramos a ella, y yo ya estaba como director anticorrupcion,
doctor Moreno, se la recomiendo, una gran abogada, amiga mia, pa, pa, pa, pa, pa, Yy,
pero, la cito a ella porque me llama la atencion que con posterioridad resulta siendo la
abogada del senador Musa Besaile”.

46 Declaracion de Camilo Ruiz de fecha 27 de abril de 2022 en el proceso de la
referencia. “Entonces, digamos, doctor, eso a muy grandes rasgos y pues no sé si la
Sala tenga pues algunas preguntas puntuales pues de lo sucedido en relacién con el
senor Nilton Cérdoba. Ahora, debo precisar que nunca tuve una conversaciéon con
el senior Nilton Coérdoba, diferente pues a la dindmica que existe en una audiencia
en la que él estuvo, ya les dije, en una version libre y en un llamado a, en dos versiones
libres estuve, nunca he hablado con él, nunca tuve una entrevista con este sefior, nunca
me planteé nada, nunca hablé con él, nunca le sugeri, nunca le pedi nada, es decir,
todo el conocimiento y todo lo que se hizo fue a través de Luis Gustavo Moreno segun
lo que él me dijo, siguiendo instrucciones de los jefes. sConoce a Vadith Orlando Gémez
Reyes? TESTIGO: TESTIGO: El doctor Vadith fue la persona que sustituyo el
apoderamiento del doctor Nilton Cérdoba, no sé si en ambos procesos, pero fue la persona
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que lo entré a sustituir cuando Luis Gustavo Moreno creo que entré a desemperniarse al
interior de la Fiscalia. MAGISTRADO: :Tiene usted alguna relacién con él? TESTIGO: A
Vadith lo conoci en relacién con el proceso, obviamente, Luis Gustavo me habia dicho que
era la persona que lo iba a reemplazar, que era una persona de su absoluta confianza,
que estaba al tanto de toda la situacién, sabia quién era Vadith Orlando. Inclusive, en
alguna ocasion, él trabajaba, aclaro, para ese momento él trabajaba en la Universidad
Libre, y me pregunté pues que si yo tenia algun interés de vincularme como docente a la
Universidad Libre. Yo le manifesté pues que yo tenia experiencia en docencia, que me
habia desemperiado en algunas universidades en Cartagena, inclusive en la Gran
Colombia, aca en la ciudad de Bogotd, y me dijo que le llevara una hoja de vida, a ver si
podia darse una vinculaciéon al interior de la universidad. Y digamos que ese fue el
contexto, digamos, en el que me encontré, y que yo conoci al serior Vadith. MAGISTRADO:
En alguna ocasién, el doctor Gémez Reyes lo visitd en su lugar de residencia aqui en
Bogotd. TESTIGO: ¢Vadith? MAGISTRADO: Si, serior. TESTIGO: Es que, tanto el doctor
Luis Gustavo como Vadith, no sé si de pronto, de manera coordinada, como para darle
mayor solidez a sus razones, pero creo que eso resultaba intrascendente, han
manifestado pues que estuvieron acda en alguna ocasién. Yo recuerdo que la unica vez
que estuve fuera de audiencia con el doctor Vadith fue en la sede de la
Universidad Libre, donde fui a llevarle pues una hoja de vida para la
posibilidad que me habia dicho de vincularme a la institucion como docente,
y también para averiguar sobre unas gestiones que Luis Gustavo Moreno estaba
haciendo para esta persona que le comentaba ahorita, Jessica Nuriez, quien
estaba interesada en hacer un posgrado al interior de la universidad, pero fuera
de esas situaciones, nunca ha existido una tal reunién al interior.de mi apartamento ni
con el doctor Vadith, ni con el doctor Luis Gustavo Moreno. MAGISTRADO: Ya nos refirié
que en alguna ocasién estuvo en la oficina del doctor Vadith en la Universidad Libre.
Quiero que nos precise, por favor, en cudntas ocasiones, si fueron varias, estuvo para
esa época en la oficina de este doctor Gomez Reyes en la Universidad Libre. sCudl fue
el objeto? ¢En qué circunstancias se llevaron a cabo? Y qué personas participaron en
eventuales reuniones.~TESTIGO: Doctor, eso fue como en el ario 2016, finales de 2015,
no recuerdo muy bien, y la verdad es que estos episodios que han sido tan dolorosos
para mi a veces me generan como unos recuerdos muy vagos. Sé que estuve en una
ocasion, como ya lo narré, visitando al doctor Vadith con el objeto de
entregarle una hoja de vida frente a la aspiracion de una posibilidad de
ingresar a la planta docente de la Universidad Libre, €l tenia un cargo, no sée,
como en posgrado, no recuerdo. Y también validando si se habian hecho
algunas gestiones que Luis Gustavo Moreno habia dicho que iria a adelantar
para conseguirle una beca. En todo caso, tenia que ver con un posgrado en el
que estaba interesada nuestra amiga en comin, la doctora Jessica Niunez. Esa
es la unica referencia que tengo de haber estado en la Universidad Libre, me
encontré con él, no recuerdo si Luis Gustavo Moreno estuvo, creo que estuvo,
nos presenté y luego se fue. No recuerdo muy bien el episodio, pero sé que mas
alla de Luis Gustavo Moreno no hubo mas nadie. De hecho, tengo entendido que
Luis Gustavo Moreno manifesté que en esa reunién estuvo el doctor Nilton Cérdoba y
yo puedo manifestar y ratificarlo que ese sefior no estuvo al interior de esa reunion ni
que nunca yo hablé con él ni nos vimos en la reunién, no sé si él estaba en la sede de
la universidad, no sé, pero lo que si puedo decir categéricamente es que yo nunca
entablé una conversacién con el doctor Cérdoba Manyoma. MAGISTRADO: Contrario a
su manifestacion, el doctor Luis Gustavo Moreno refirié a haber coordinado una reunion
en la oficina del doctor Gomez Reyes con su participacion en la Universidad Libre con
el propésito de que el doctor Cérdoba Manyoma constatara el recibo del dinero
entregado por él. :Qué nos puede manifestar sobre esta afirmacion? TESTIGO: Pues,
doctor, como le digo, al parecer el doctor Gustavo Moreno ha evidenciado que es una
persona que manejaba la informacién de alguna manera, no sé si al momento de esa
reunién con el doctor Vadith él le dio alguna informaciéon al doctor Nilton, pero lo que si
debo senalarles es que ni me vi con el doctor Nilton, ni me entrevisté con él, ni al interior
de la Universidad se me hizo entrega de ningun dinero. Entonces, esas afirmaciones
del doctor Luis Gustavo Moreno no corresponden a la verdad. Eso no sucedié asi.
MAGISTRADO: También expreso el doctor Moreno Rivera que en dicha reunion usted se
hizo presente con la abogada Jessica Niunez Gonzdlez. :Qué nos puede manifestar
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A su vez, Vadith Gomez explico en declaracion de juicio
al interior de la presente, que para la época de los hechos,
Gustavo Moreno se reunié con NILTON CORDOBA y Camilo
Ruiz en las instalaciones de la Universidad Libre. Asimismo,
refirio que, a peticion de Luis Gustavo Moreno, dispuso de su
oficina para que éste se reuniera con el ex representante
NILTON CORDOBA, antes y después de ser Moreno nombrado

director anticorrupcion de la Fiscalia General de la Nacion.

Igualmente, relaté que de las tantas veces que le presto
la oficina a Gustavo Moreno, recuerda una vez que éste le dijo
que si le permitia un segundo, a lo que declarante accedio y
procedio a salir de su oficina y, si bien no recuerda si Moreno
estaba reunido-.con:Camilo Ruiz o NILTON CORDOBA, al

nuevamente ingresar dice de manera jocosa el comentario de,

“esto mds bien parece un concierto para delinquir.”#7

sobre esta aceleracién? TESTIGO: Bueno, como le digo, es posible que si hubiera estado
la doctora Jessica Nurnez porque entre otras cosas, uno de los puntos que se iba a
validar era lo relacionado con el posgrado que ella estaba interesada en hacer al interior
de esa universidad. Entonces, es factible, que no lo recuerdo muy bien, es posible que
si hubiera estado, pero mds alla de ella y del doctor Luis Gustavo Moreno y de Vadith,
por supuesto, que era la persona de la oficina, nunca estuvo el doctor Nilton Cérdoba
en esa reunién, ni mucho menos ahi se hizo entrega de dinero, eso es absolutamente
falso. (...) El preacuerdo que se ha firmado con la Fiscalia, irespecto de qué delito esta
suspendida la accién? TESTIGO: El principio de oportunidad con suspension se hizo sobre
el delito de cohecho. Y el preacuerdo se hizo sobre concierto para delinquir. DEFENSOR:
Doctor Camilo, teniendo en cuenta que usted ya habia salido de la Corte y que le dieron
50 millones de pesos fuera de proceso, ¢Usted recibié esa plata como algo para dar o para
hacer algo propio de sus funciones judiciales? TESTIGO: No No, yo entiendo, yo entiendo
que fue como, si cabe la expresion, disctilpenme, el pago por la colaboracion que yo habia
prestado. El nunca a mi me dijo «esto te lo mandan los jefes, o esta es tu parte, o esto
es lo que es mio de lo que me tocé a mi, que yo te voy a dar ni esto te lo envié fulano ni
zutano», simplemente me hacia entrega y pues yo le recibia, tampoco le exigia yo
mayores detalles, aunque debo admitir, pues que reconocia cudl era el origen, que en
efecto se trataba de actos de corrupcion”

47 Declaracion de Vadith Géomez de fecha 18 de abril de 2018 en el radicado de la
referencia. A partir del récord (20:20)
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En efecto, Vadith Goémez es coincidente en relatar que
presencio una reunion entre Gustavo Moreno, Camilo Ruiz y
NILTON CORDOBA, dejando en claro que en su sentir, dicha
reunion fue acordada y no un encuentro casual. Y si bien es
cierto manifesto el no recordar haber visto a los 3 a la misma
hora o en el mismo lugar, es claro en precisar que los 3
coincidieron ese mismo dia en las instalaciones de la
Universidad; fecha en que Gustavo Moreno sostuvo reuniones

con NILTON CORDOBA Y Camilo Ruiz. “Entonces, lo que si puedo,

digamos, decir es que, a esa reunion, o sea, digamos, que yo vi el mismo
dia en que llego el doctor Gustavo, también vi llegar al doctor
Nilton y creo que ese mismo dia llego el doctor Ruiz y coincidieron,
st bien no creo que, o sea, no me acuerdo st coincidio el doctor Ruiz con el
doctor Nilton, digamos, en la misma hora, pero si recuerdo que el
doctor Gustavo coincidio con el doctor Nilton y antes o después
coincidio el doctor Gustavo con el doctor Ruiz, (...) pero yo creo que
eso no fue una coincidencia. Yo creo que esa reunion se acordo
porque, digamos que, para ese tiempo, pues, creo que, para ese tiempo, o
Gustavo era abogado de Nilton o ya habia dejado de ser abogado, pero
habia una relaciéon ahi. No recuerdo si eso fue antes de que Gustavo
accediera a la Direccion Nacional Anticorrupcion o siendo ya Director
Nacional Anticorrupcion, pero, loégicamente, ese tipo de reuniones, pues,
digamos que, supongo que fueron concertadas. Digamos, esa coincidencia

yo creo que fue concertada entre ellos. 8

48 Declaracion de Vadith Gémez al interior del juicio oral de fecha 27 de abril de 2022,
en el radicado de la referencia. Desde el récord (2:48:08) “Como se trata de la
ampliacién de su testimonio que ya rindio en el curso del proceso, voy a ser muy puntual
en algunas preguntas que nosotros queremos obtener alguna precision o aclaracion
sobre hechos de interés para el proceso. Usted menciond en su declaracién del 2 de
abril de 2018 la existencia de algunas reuniones o visitas en su oficina en la
Universidad Libre con participacién del doctor Moreno Rivera, de Camilo Andrés Ruiz y
del procesado Cérdoba, Manyoma. ¢Puede usted precisarnos la fecha de esas
reuniones y el motivo de las mismas? TESTIGO: Serior magistrado y estimada
audiencia, en estos momentos, pues son cinco anos, no podria precisar el dia, la fecha
exacta, ya no la recuerdo. Entonces, lo que si puedo, digamos, decir es que, a esa
reunion, o sea, digamos, que yo vi el mismo dia en que llego6 el doctor Gustavo,
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también vi llegar al doctor Nilton y creo que ese mismo dia lleg6 el doctor Ruiz
y coincidieron, si bien no creo que, o sea, no me acuerdo si coincidié el doctor
Ruiz con el doctor Nilton, digamos, en la misma hora, pero si recuerdo que el
doctor Gustavo coincidié con el doctor Nilton y antes o después coincidio el
doctor Gustavo con el doctor Ruiz. Digamos que eso es lo que puedo acordar en
estos momentos. En cuanto a la fecha, la precision de la fecha, no puedo en estos
momentos decir fue el dia tal del 2018 o 2017, porque ya, pues, pasaron bastante
tiempo y no tengo el dato, el dato exacto, pero si sé que esa, digamos, esa coincidencia
se dio. MAGISTRADO: Para encontrar claridad sobre el tema, usted sabe si fue que
acordaron reunirse en su oficina ese dia y a esa hora o fue de casualidad que llegaron
en ese momento el doctor Cérdoba y el doctor Gustavo Moreno y eventualmente el doctor
Ruiz. TESTIGO: Bueno, yo, yo, pues, esto ya paso bastante tiempo, como cinco anos o
seis anos, pero yo creo que eso no fue una coincidencia. Yo creo que esa reunion
se acordé porque, digamos que, para ese tiempo, pues, creo que, para ese
tiempo, o Gustavo era abogado de Nilton o ya habia dejado de ser abogado,
pero habia una relacion ahi. No recuerdo si eso fue antes de que Gustavo
accediera a la Direccion Nacional Anticorrupcion o siendo ya Director
Nacional Anticorrupcion, pero, logicamente, ese tipo de reuniones, pues,
digamos que, supongo que fueron concertadas. Digamos, esa coincidencia yo
creo que fue concertada entre ellos. MAGISTRADO: Pero en relacién con Camilo
Ruiz, stambién cree que haya sido concertada en caso de que haya llegado a esa misma
hora? TESTIGO: Bueno, no, o sea, lo que yo puedo decir es que, es que no recuerdo
que hayan sido, la misma hora. No recuerdo que haya sido a la misma hora.
Creo que fueron en horas distintas. MAGISTRADO: :;Recuerda si Camilo Ruiz llegé
a su oficina ese dia acompanado de alguna persona? TESTIGO: No, no, no, lo que
recuerdo es que él llega solo. El estaba ahi solo. De hecho, de hecho, yo lo recibo, yo
recuerdo que, yo no sé si fue en ese momento o alguna de las dos, digamos, de las dos
reuniones que ellos, o sea, que Gustavo se encontré con Camilo, pero también se
encontré con Nilton, no sé-sifue en una de esas reuniones que yo simplemente saludé,
los dejé ahi hablando, porque yo estaba en mi trabajo y me fui a un tema secretarial y
los dejé-ahi hablando. Pero, pues, yo en mi oficina recibia a todo el mundo, pues, recibia
gente de la Fiscalia, de la, de, de, de, académicos, o sea, desde todo el punto
académico, pues, yo recibia y, y, y atendia a la gente, digamos. MAGISTRADO:
Ubicados en ese mismo dia, cuando llega Camilo Ruiz, usted, vio que se encontrara con
una abogada de nombre Jéssica Nunez Gonzdlez, en el evento de que conozca a esta
seriora. TESTIGO: Yo creo que, bueno, yo no recuerdo, o sea, no recuerdo muy bien, la
verdad, pero si recuerdo que, que, que, caramba, si recuerdo, me parece recordar que
el doctor Ruiz me envié quizds una hoja de vida de un aspirante a una especializacion,
algo asi, creo que era un aspirante o algo, me lo envié a mi WhatsApp, pero yo no sé,
yo ya no recuerdo si esa muchacha llegé con él ese dia, no lo recuerdo, pero si creo que
él me la mencionéd, tal vez. MAGISTRADO: JPero usted conoce a Jéssica Nurez
Gonzdlez? TESTIGO: Pues ya no mds, yo no me acuerdo, honorable Magistrado, la
verdad, no me acuerdo, no me acuerdo, pero si creo que me envié una, una, una hoja
de vida de ella, tal vez. MAGISTRADO: Volviendo al encuentro entre, entre los doctores,
Gustavo Moreno y Nilton Cérdoba ese dia sUsted se enteré de cudl fue el objeto de la
reunién? Qué temas trataron en ese momento? TESTIGO: Eh, no, honorable
Magistrado, atendiendo a que yo, yo estaba en mi trabajo, cuando ellos estan
ahi, yo los saludo, quizas de pronto me quedo un par de minutos saludandolo
y hablando de diversos temas, y de ahi, eh, yo salgo a la secretaria a hacer
unos temas de, de, de atender unos horarios y unas cosas, y pues yo salgo, y
yo no sé lo que ellos, pues, terminan hablando. Eh, lo que si sé es que, eh, o
sea, lo que si sabia, logicamente, es que Gustavo habia sido el abogado de
Nilton, el abogado de Nilton, eso si es, yo no sé si fue antes de que fuera
Director Nacional de Anticorrupcion, o sea, si, si, que esa reunion se fue, se
dio siendo el Director Nacional de Anticorrupcion, o antes de ser el Director
Nacional de Anticorrupcion. En todo caso, eh, si, eh, sabia légicamente que,
eh, Gustavo, eh, era el abogado de Nilton, o habia sido el abogado de Nilton.
MAGISTRADO: Preguntado. Usted en el relato anterior, dio a entender que, ademds de
ese encuentro, hubo otros. Eh, puede precisarnos en cudntas ocasiones se pudieron
reunir en la oficina el doctor Gustavo Moreno y el doctor Nilton Cérdoba. TESTIGO: No,
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Asi pues, algunos datos suministrados por Luis Gustavo
Moreno terminan siendo confirmados por Vadith Gomez al
corroborar que el primero si i) se reuni6 con NILTON
CORDOBA y Camilo Ruiz en su oficina, la cual quedaba
ubicada al interior de las instalaciones de la Universidad Libre.
En efecto, corrobor6é que Gustavo Moreno ii) se reunié con
Ruiz y CORDOBA MANYOMA en su oficina en el mismo dia y
ademas confirma lo relatado por Camilo Ruiz iii) en relacion a
que éste ultimo se reunio con el abogado Moreno en la
Universidad Libre, iv) como también el de haberse reunido

con el senor Vadith en la referida institucion educativa.

Ahora bien, la defensa de manera parcializada y
descontextualizada - pretende restar credibilidad a lo
manifestado por Gustavo Moreno, valorando a partes de lo
declarado por Vadith, dejando de un lado el contenido de la
totalidad de lo relatado de éste testigo, contrariando ademas
el principio de correccion material, para asi fundamentar su

pretension defensiva.

honorable Magistrado, en estos momentos no recuerdo que hayan sido mds, mads
reuniones ahi en mi oficina, que ellos hayan llegado, hayan concurrido, eh, pues, a
saludarme, ¢no? No es que yo haya coordinado una reunién con ellos y les haya dicho,
no, venga, los espero aqui en mi oficina, no. Eh, no recuerdo, no recuerdo en estos
momentos que hayan sido mds, Recuerdo ese momento especifico en que ellos
coincidieron en un mismo dia, eso si lo recuerdo. MAGISTRADO: Perdéneme ahi le
interrumpo, ese momento que dice coincidieron los tres fue el que ya nos mencioné o
fue en otra ocasién. TESTIGO: El que ya mencioné, que estoy seguro que
coincidieron en un mismo dia, pero no a una misma hora. MAGISTRADO: Ah,
ya, los tres, pero, pero no los tres en el mismo momento en su oficina. TESTIGO:
No los tres, o sea, no los tres en el mismo momento. O sea, lo que yo recuerdo,
ya hace, fue como seis anos, tal vez, lo que yo recuerdo es que llego el doctor
Nilton o al revés llego el doctor Ruiz y estaba ahi Gustavo, y después llego el
otro doctor, pero yo no sé si fue primero uno o fue primero el otro, pero no
recuerdo que hayan coincidido los tres, o sea, los tres al mismo tiempo, que yo
haya visto los tres”
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En efecto, no es cierto lo consignado en el escrito de
apelacion en el entendido que Wadith Gomez negd el haber
presenciado una reunion entre Gustavo Moreno y Camilo
Ruiz, sino todo lo contrario, puesto que dicho testimonio —
Wadith— es claro en precisar que Moreno y Ruiz si se reunieron
en su oficina, la cual quedaba al interior de las instalaciones
de la Universidad Libre. Situacion que no es negada ni por
Wadith Gomez, como tampoco por Camilo Ruiz,
corroborandose tal circunstancia, la cual fue manifestada por

el propio Gustavo Moreno.

La defensa de manera conveniente omite la informacion
suministrada por Wadith Gomez al ser éste claro en afirmar
que fue testigo de - que en una misma fecha, Moreno, NILTON
y Ruiz acudieron a las instalaciones de la Universidad y que
se reunieron con Gustavo Moreno en su oficina, la cual fue
facilitada por éste. Y si bien es cierto no recuerda haberlos
visto juntos en el mismo instante, si recuerda que Ruiz Y
CORDOBA no solo coincidieron el mismo dia en la
Universidad, sino que ademas ese dia se reunieron con
Moreno en su oficina. Por lo tanto, es un hecho cierto que los
tres mencionados estuvieron el mismo dia en la sede
educativa, reuniéndose con Gustavo Moreno en la Oficina de

Wadith Gomez.

También es cierto que Camilo Ruiz se reunioé con Gustavo

Moreno en la ya referida Universidad, -Ruiz da a entender que fue

un encuentro, Moreno es enfatico en que fue una reuniéon concertada—
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y respecto de este ultimo hecho, Vadith no s6lo lo corrobora
sino que ademas ubica a NILTON CORDOBA ese preciso dia

en su oficina, reuniéndose con Gustavo Moreno.

Por lo tanto, al ser un hecho cierto que Gustavo Moreno,
Camilo Ruiz y NILTON CORDOBA se reunieron el mismo dia
y en el mismo lugar, la Sala infiere que lo relatado por Gustavo
Moreno correspondié a la verdad, en el entendido que éste
ultimo propuso una reunién con CORDOBA MANYOMA y
Camilo Ruiz; cuyo fin era el de darle un parte de tranquilidad
al ex representante investigado de que las cosas pactadas se
iban a cumplir y pese a que el primero ya no-figuraba como
abogado defensor, éste le iba a asignar.uno de su confianza y
que ademas, Camilo Ruiz iba a'colaborar en beneficio suyo en
virtud de haber recibido el dinero enviado por aquél; reunion
que se llevo a cabo en la oficina de Wadith Gomez, asistiendo
los 3 ya mencionados, en donde se corroboro los compromisos
ya adquiridos y el acuerdo delictivo entre NILTON, Moreno y

Camilo Ruiz.

Asi las cosas, no se tratan de meras conjeturas o
invenciones formuladas por Gustavo Moreno, —en sentir del
apelante— sino de hechos que son corroborados por el
testimonio de Wadith Gomez y Camilo Ruiz, confirmandose el
hecho segun el cual, Gustavo Moreno, Camilo Ruiz y NILTON
CORDOBA se reunieron para reafirmar los compromisos y el
acuerdo delictivo que los tres adquirieron en beneficio de éste
ultimo, es decir; la entrega de un dinero de NILTON a Camilo

Ruiz —a través de Moreno— y el aplazamiento indefinido como el
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no cumplimiento de las funciones que como magistrado
auxiliar estaba obligado Camilo Ruiz con ocasion de haber
recibido un dinero enviado por NILTON CORDOBA, sujeto que
estaba investigando, en las indagaciones penales en las que se

habia comprado la digna labor de administrar justicia.

La circunstancia aqui narrada no fue supuesta, como
tampoco controvertida con otro medio demostrativo
presentado por la defensa o probada con elementos de juicio
tergiversados en su contenido. Ademas, las inferencias logicas
construidas a partir de las anteriores premisas se ajustan a
los principios de la sana critica. Respecto a este ultimo punto,
la Sala ha constatado la concordancia, y convergencia de los
diferentes indicios, debido aque se apuntan hacia la misma
conclusion y se articulan adecuadamente entre si, es decir,
Gustavo ‘Moreno, Camilo Ruiz y NILTON CORDOBA se
reunieron para reafirmar los compromisos y el acuerdo

delictivo que los tres adquirieron en beneficio de este ultimo.

De la construccion de los anteriores hechos, —cronologia
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar— que de igual modo
fueron acreditados en el juicio oral, la Sala estima importante
responder y hacer énfasis -al haberse dado respuesta a unos— a
los cuestionamientos formulados por la defensa sobre el
testimonio de Gustavo Moreno y que en su criterio, afectan
seriamente su credibilidad; sin embargo, dicho reparos son
sustentados desde una simple y descontextualizada opinion
personal, por lo que en nada afectan la debida valoracion de

las pruebas efectuada por la Sala a quo, como tampoco
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trastocan las conclusiones de responsabilidad contra el
procesado, las cuales fueron consignadas en la sentencia de

primera instancia.

a) Algunas circunstancias narradas por Gustavo

Moreno no son corroboradas por otros testigos:

La defensa sostiene que, aspectos como el i) acuerdo
delictivo entre Gustavo Moreno, Camilo Ruiz y NILTON
CORDOBA,; ii)la dilacion del tramite al interior de los procesos
en contra de éste ultimo; iii) Camilo Ruiz no recibié alguna
retribucion econémica por haber colaborado. en las
investigaciones contra el ex representante; iv) el ex magistrado
auxiliar no acepté recibir dinero enviado por CORDOBA
MANYOMA; no - fueron confirmados por declaraciones

distintas a la de Gustavo Moreno.

Lo anterior podria constituir un reparo frente a la
credibilidad de la declaracién de NILTON CORDOBA —teniendo
en cuenta que nego ciertas circunstancias acreditadas en el juicio—,
pero lo cierto es que solo devela la postura particular de la
defensa sobre lo que en su criterio, fue lo que realmente

acontecio y qué fue lo que no sucedio.

No obstante, como se ha visto anteriormente con las
diferentes transcripciones en la reconstruccion de los hechos,
las razones por las cuales finalmente se concreto el acuerdo
delictivo —compra y venta de actuaciones judiciales— motivadas, en

especial, por el requerimiento de los “efes” para que el
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funcionario judicial prestara su colaboracion, como también
las actuaciones procesales prometidas, —aplazamiento del normal
desarrollo del proceso de manera indefinida, no practica de ciertas
pruebas, no proferimiento de una orden de captura, y demas— y la
contraprestacion que se recibia por ello, —dinero— son

aspectos esenciales del relato que fueron confirmados por

Camilo Ruiz.

En efecto, Camilo Ruiz corrobora la solicitud de
colaboracion efectuada y relatada por Gustavo Moreno y es
coincidente al senalar en su relato*® la existencia del
requerimiento realizada por Gustavo Moreno, como emisario
de Francisco Ricaurte y demas miembros de la oficina para
que, —teniendo en cuenta que, actuaba como magistrado auxiliar
instructor en los procesos de interés— contribuyera activamente
con sus propositos, que consistian inicialmente en dilatar el
tramite, razon por la cual debia acceder a las sucesivas
peticiones de aplazamiento formuladas por su defensor, Luis
Gustavo Moreno, asi como a la suspension de las diligencias

de version libre y testimoniales.

Camilo Ruiz, también corroboré lo afirmado por
Gustavo Moreno, en el entendido que el propoésito
inicialmente pretendido, era conseguir que se profirieran
algunas decisiones inhibitorias o lograr el archivo de las

actuaciones, pero ante la complejidad de los casos, se acordo

49 Declaracion de Camilo Ruiz de fecha 27 de abril de 2020, al interior del radicado
de la referencia.
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que lo mejor era dilatar los procesos, por lo que a través de

Luis Gustavo Moreno se hizo llegar tal propuesta.

Ahora bien, en cuanto a lo que es penalmente
trascendente en el asunto que nos ocupa, es que Luis Gustavo
Moreno Rivera, actuando como mandatario del aqui acusado,
y el magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz, encargado de
tramitar dichos procesos, aceptaron el hecho de haberse
reunido a instancias del proceso penal, para negociar
ilicitamente los términos y la forma de colaboracion que éste -
magistrado auxiliar— habria de brindar a la definicion procesal
favorable de la situacién judicial de NILTON CORDOBA
MANYOMA a cambio de dinero; es decir, los dos testigos son
coincidentes en afirmar que acordaron un plan en beneficio de
CORDOBA MANYOMA, el cual consistia en aplazar de manera
indefinida las actuaciones al interior de las investigaciones
contra el ex representante. O plasmado en otras palabras,
Camilo Ruiz confirma lo afirmado por Gustavo Moreno en
relacion al acuerdo delictivo concretado por éstos dos, en
beneficio de quien figuraba como investigado, es decir,

NILTON CORDOBA.

En otro aspecto, Camilo Ruiz acepta el hecho de haber
recibido de manos de Gustavo Moreno a cambio de su ilicita
cooperacion procesal en los dos procesos tramitados contra
NILTON CORDOBA MANYOMA, una suma dineraria en

efectivo, corroborando asi lo relatado por el abogado Moreno

en el sentido que el funcionario Ruiz recibio un dinero el cual
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fue entregado por €l mismo abogado, —Moreno— al ser éste —

dinero— enviado por CORDOBA MANYOMA.

Y en el contexto descrito, el pago recibido se entiende por
la colaboracion prestada, tan es asi que Camilo Ruiz asi lo
confirma y corrobora al indicar que, si bien al momento de
las entregas de dinero por parte de Luis Gustavo Moreno
nunca se le dijo la razon de ello, ni se le preciso que era el pago
por la ayuda proporcionada en los procesos, obviamente eso
era entendible en el contexto que dicha situacion se
presentaba, es decir; una contraprestacion de los actos de
corrupcion llevados a cabo y no como lo pretendié hacer ver
la defensa al referir en el escrito de .apelacion que el dinero
entregado al funcionario obedecio a un acto desinteresado y
con el proposito de 'ayudar a éste ultimo, al pago de sus

estudios de maestria.

Por otra parte, la defensa omite que el abogado Moreno y
Camilo Ruiz si hablaron de las circunstancias que rodearon el
convenio ilicito y su debida contraprestacion. Por ejemplo el ex

magistrado auxiliar narré6 que Gustavo Moreno le dijo “que el

doctor habia hecho una entrega de unos recursos pues para que se
le colaborara, y la colaboraciéon en ese momento lo unico que se podia

hacer era pues darle un poco de espacio a través de dilatar los procesos y

las actuaciones”. Asimismo, afirmé que Gustavo Moreno le
manifest6 que NILTON CORDOBA iba a entregarle unos
recursos al magistrado Ricaurte y que serian distribuidos
entre los jefes, que eran Ricaurte, Gustavo Malo y el Leonidas

Bustos, y que inclusive Moreno también iba a recibir una parte

del dinero v que de lo que a él le tocara le compartiria una
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porcion como ayuda. Asi las cosas, el funcionario corrupto —

Camilo Ruiz— corrobora lo mencionado por Gustavo Moreno en
el entendido que CORDOBA MANYOMA, habia dispuesto de
unos recursos con el fin de obtener los beneficios juridicos que
se desprendian del acuerdo delictivo pactado entre el primero,

su abogado y el magistrado auxiliar.

Ademas, Camilo Ruiz fue enfatico en senalar que creia
que NILTON CORDOBA ecra consciente de la situacién
delictiva puesto que si la dinamica era la entrega de unos
recursos para la obtencion de unos resultados, pues €l
suponia que dicha situacion debié habérsele comentado. Por
lo tanto, Camilo Ruiz y Gustavo Moreno  coinciden en su
relato de cara a la realidad de los acontecimientos, en donde
el primero corrobora al segundo en aspectos sustanciales o
circunstancias que rodearon el convenio ilicito y su debida
contraprestacion y la entrega de ésta por parte de NILTON
CORDOBA.

Incluso, la defensa pasa por alto la objetividad que la
prueba documental evidencia, especialmente las copias de los
procesos tramitados en la Corte contra NILTON CORDOBA
MANYOMA que dan cuenta de las actuaciones de cada cual
en orden a dilatar el tramite ordinario de los referidos asuntos,
—corroborando lo afirmado por Moreno— quedé mas que
acreditada. Lo anterior, se constata probatoriamente del
analisis de las actuaciones procesales desplegadas al interior
de las investigaciones en contra del ex representante

investigado y que dejan ver el cumplimiento total del acuerdo
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delictivo celebrado entre CORDOBA MANYOMA y Camilo Ruiz
por intermedio del abogado del primero. Y de igual modo,

corroboran lo relatado por el testigo Gustavo Moreno

Ademas, debe recordarse, que el testimonio de Vadith
Gomez también corrobora lo relatado por Luis Gustavo
Moreno en cuanto a que éste si se reunion con Camilo Ruiz y
CORDOBA MANYOMA en el mismo dia y lugar, contrariando
lo sostenido por el ex representante, en el entendido que éste
nunca se reunio con Camilo Ruiz y el abogado Moreno por

fuera de los estrados judiciales.

Por lo tanto, los aspectos esenciales del relato de Gustavo

Moreno fueron confirmados por los distintos testigos.

b) Resultaba bastante improbable que el acuerdo
fuera lo que le correspondia hacer al profesional

del derecho contratado.

Relacionado con lo anterior, la defensa cuestiona que
parte de los compromisos consistiera en el aplazamiento de las
actuaciones procesales, pues la relacion probatoria no permite
predicar la existencia de acuerdos criminales o compromisos
entre el procesado y el funcionario, dado que dichos convenios

Uunicamente “estuvieron en la mente de Gustavo Moreno”.

Al respecto, tal como se explico en la sentencia de
primera instancia y de la misma manera se hizo referencia en

lineas anteriores, Luis Gustavo Moreno Rivera y Camilo Ruiz
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coinciden en sus respectivos relatos en cuanto a que el
primero actuando como delegado del aqui condenado, y el
magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz encargado de tramitar
los procesos, se reunieron por fuera de los escenarios
judiciales para negociar ilicitamente los términos y forma de
colaboracion que éste habria de brindar a la definicion
procesal favorable de la situacion judicial del aforado NILTON

CORDOBA MANYOMA a cambio de dinero.

Colaboracion que se manifesto a través de los distintos
aplazamientos solicitados, decretados y coordinados por el
abogado y el funcionario corrupto, para asi otorgar tiempo en

beneficio del particular interesado y demas involucrados.

Y de la misma manera, la prueba documental —solicitudes
de aplazamientos, autos accediendo a los requerimientos de suspension

para practica de determinadas pruebas y demas decisiones procesales—,
permiten entender la historia procesal al interior de las
investigaciones penales en contra del procesado, acreditando
en perjuicio de la defensa, el convenio ilicito pactado entre los

ya referidos testigos.

Asi las cosas, las opciones que se consideraron de
paralizar el tramite o de postergar la adopcion de las
providencias de fondo, para el otorgamiento de un mayor
tiempo —“comprar tiempo” —, no resultaba, en el contexto de esa
época y de los compromisos adquiridos, una situacion ilogica

o inverosimil, como si lo pretende hacer ver la defensa.
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c) No hay acuerdo sobre el monto pagado

Al respecto, Gustavo Moreno indic6é que habia entregado
la suma de dinero de $200.000.000 millones a Camilo Ruiz y
éste ultimo refiere que solo recibi6 del abogado Moreno la

cantidad de $70.000.000 millones.

Como se explico anteriormente, si bien existen
diferencias frente a ese aspecto, los testigos —Moreno y Ruiz—
coincidieron en que, el primero le entregdé al segundo una
suma de dinero como contraprestacion al compromiso
adquirido por el magistrado auxiliar. Por lo tanto, para la Sala
la referida contradiccion en cuanto al monto entregado y
recibido es insustancial y no le resta credibilidad a los
sefialamientos que cinvolucran a NILTON CORDOBA en el

entramado criminal.

Olvida la defensa lo sostenido en la jurisprudencia de
esta corporacion, en cuanto a que las fechas, lugares y montos
exactos de las entregas de dinero producto de la comision de
conductas ilicitas son circunstancias que podrian alterarse
con el paso del tiempo, mas cuando, ademas de tratarse de
actividades que generalmente se realizan de modo secreto, con

el fin de no dejar evidencia de lo sucedido.

Por razon de lo anterior, entiende la Sala que no resulta
necesario conocer con caracter demostrado los pormenores de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevaron

a cabo el convenio y las entregas de dinero por parte de
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NILTON CORDOBA MANYOMA a su abogado Luis Gustavo
Moreno Rivera para que éste las entregara al magistrado
auxiliar, ni la forma y lugar en que el citado profesional del
derecho a su vez cumpli6 tales cometidos con Camilo Ruiz, en
razon a que para la acreditacion de la configuracion tipica de
la conducta objeto de acusacion, aquello no es necesario, toda
vez que éstos dos protagonistas coinciden en lo
fundamental: el ofrecimiento y entrega ilicitas de dinero de
parte del particular Luis Gustavo Moreno a nombre del
congresista aqui procesado, y la consecuente aceptacion y
recibo de dichos recursos de contenido economico parte-del
magistrado auxiliar corrupto de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, Camilo Ruiz, a cambio de
realizar actos contrarios a.sus deberes oficiales, retardando el
normal desenvolvimiento de unas precisas investigaciones
penales asu cargo, con la finalidad de favorecer procesalmente
al representante a la Camara NILTON CORDOBA MANYOMA,

Unico interesado en dichos resultados.

De todas formas, desde un analisis global de las
declaraciones en conjunto, se tiene como cierto que los
testigos —Moreno y Ruiz— no faltaron a la verdad cuando
hicieron referencia a los acuerdos ilicitos convenidos, la
compra y venta de la actividad de administrar justicia y la
entrega y recibimiento de la suma dineraria como concepto del
pago de los actos de corrupcion al interior de las

investigaciones penales.
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Adicionalmente, después de revisar las afirmaciones
realizadas por Gustavo Moreno, la Sala tampoco observa
alguna contradiccion sustancial que trastoque lo afirmado por
éste, comprometiendo ademas la credibilidad que la sentencia

de primera instancia le otorgé.

d) El contexto del escandalo del “cartel de la toga”

influencio en la decision condenatoria.

La defensa en su escrito de apelacion da a entender que
el contexto del escandalo de corrupcion denominado el “cartel
de la toga” influencio al momento de fundamentar la decision
en contra de su defendido, sin_analizar el conjunto de las

pruebas que desmintieron a Luis Gustavo Moreno Rivera.

Frente a lo anterior, es claro que la premisa defensiva se
sustenta desde un punto de vista particular, omitiendo asi, las
graves afirmaciones de parte del testigo Gustavo Moreno y que
ademas, comprometen la responsabilidad del enjuiciado,
sindicaciones que al mismo tiempo fueron corroboradas por

los otros testimonios citados con anterioridad.

Como se desarrollo de manera amplia en la sentencia de
primera instancia, y sin que la defensa tampoco supere el
umbral de su optica personal, qued6é acreditado, mediante
prueba documental y testimonial, la materializacion de la

conducta delictiva endilgada al aqui procesado.
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En oposicion a lo sostenido por la defensa, al analizar la
secuencia de los hechos anteriormente sustentados, éstos se
encuentran debidamente probados con diversas pruebas
validamente allegadas a la actuacion y ademas, del raciocinio
llevado a cabo por la Sala a-quo, no se advierte ningun error
en las inferencias que permitieron sustentar las conclusiones
sobre las actuaciones perpetradas por los involucrados en el

entramado criminal.

e) Se omitio el alcance demostrativo de

determinadas pruebas.

La defensa cuestiono que se.de hubiera restado
credibilidad a Marta Liliana Triana Suarez, empleada de la
Corte, al manifestar que Gustavo Moreno era conocido por
todos los empleados de la Secretaria por vivir aplazando y
dilatando los procesos a su cargo. Luego, no requeria de un
acto de corrupcion para continuar con el modo de ejercicio

diario que practicaba.

Otro tanto ocurre con la manifestacion de Genes
Benedetti —asistente judicial de Moreno— quien en sentir de la
defensa contradice a Gustavo Moreno, pues nego haber
llegado con éste al apartamento de CORDOBA MANYOMA,
pues dijo haberlo hecho en transporte publico a la direccion
indicada por el abogado, quien ya estaba en el inmueble. Asi
mismo, negd haber visto a Moreno Rivera con una tula, bolso
o maletin en el que supuestamente iba el dinero entregado por

el procesado, pues el declarante fue enfatico en sostener que
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no vio a Moreno salir con nada, al punto de recordar que su
maletin de abogado estaba en la camioneta a la cual se

subieron tras salir del apartamento del hoy acusado.

Frente a los anteriores cuestionamientos, es pertinente
recordar lo concluido por la sentencia de primera instancia
que en efecto, a pesar que Daniel Antonio Genes Benedetti,
aluda a las visitas de NILTON CORDOBA MANYOMA a la
oficina de Luis Gustavo Moreno Rivera o las que éste realizo al
apartamento de aquél, nada podria aportar a los fines de la
investigacion realizada, si se considera que aquél era el
apoderado de éste en los procesos penales que en'su.contra se
seguian en la Corte, y por tanto, entales condiciones era
perfectamente normal que debian mantener contacto cercano
y permanente, de manera personal y telefonica, como en efecto

lo hicieron.

Por lo tanto, si dicho testigo observd o no que Luis
Gustavo Moreno llevara o no alguna clase de maletin donde
habria de transportar el dinero que entregaria a Camilo
Andrés Ruiz, lo cierto es que éste ultimo acepto haber recibido
millonarias sumas de dinero a cambio de realizar actuaciones
contrarias a sus deberes oficiales como magistrado auxiliar de
la Sala de Casacion Penal de la Corte, de suerte que la
declaracion de aquél sobreviene sin ninguna trascendencia

respecto del referido dato.

Asimismo, lo declarado por la investigadora Diana

Marcela Pérez Plata resulta irrelevante, puesto que, su
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testimonio no permite aclarar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que los hechos investigados ocurrieron, Su
manifestacion resulta opacada frente a las pruebas
incriminatorias —copias de los procesos penales tramitados contra
CORDOBA MANYOMA— las cuales demuestran las actuaciones
irregulares de Camilo Andrés Ruiz, cumpliendo el convenio
ilicitamente celebrado con el procesado por intermedio de su

apoderado.

Del mismo modo, lo declarado por Martha Liliana Triana
Suarez, empleada de la Corte Suprema de Justicia, a quien
nada le consta frente a los hechos investigados, sino que su
relato relacionado con las actuaciones: dilatorias realizadas
por Luis Gustavo Moreno 'Rivera, resulta irrelevante con
relacion a la objetividad que en la misma via otorgan las copias
de los procesos seguidos contra el acusado y tramitados por
Camilo Andrés Ruiz, y la aceptacion de responsabilidad

realizada por los dos ultimamente mencionados.

De manera similar, lo anterior se presenta con el
testimonio de Jessica Nuinez Gonzalez, —testimonio solicitado por
la defensa— pues a pesar de que ésta y Luis Gustavo Moreno
Rivera no concuerdan en sus narraciones respecto a la forma
en que se conocieron, los lugares que coincidieron y la clase
de relacion que pudieron haber tenido, al tener en cuenta que
en su relato no refirid ningun evento especifico concerniente
con los hechos objeto de investigacion y juzgamiento, ninguno
de los aspectos de su vida privada resulta trascendente para

los fines de la presente actuacion, y por lo tanto, para la Sala

124



CUI: 1100102040002017205901
Numero interno: 65864

Segunda instancia

NILTON CORDOBA MANYOMA

su relato en nada aporta frente a la ocurrencia o no de la

conducta incriminada o la responsabilidad o no del aforado.

La misma suerte se da con el testimonio de Luis Ignacio
Lyons Espana, en cuanto dado su desconocimiento de los
concretos hechos que fueron materia de investigacion y
juzgamiento en el presente asunto, ningin aporte podria
otorgar en orden a la definicion del mismo en un sentido o en
otro. La conclusion anterior también se adecua al testimonio
del mayor Juan Carlos Rodriguez Agudelo, —compafiero de
reclusion— a su amigo y confidente Leonardo Luis Pinilla
Gomez, o a su colega Aldemar Guarnizo Garcia, como para
suponer que con base en éstas declaraciones la realizacion de
la conducta materia deinvestigacion y juzgamiento o la
responsabilidad  ‘penal del acusado NILTON CORDOBA
MANYOMA quedarian desvirtuadas.

De igual manera, el testimonio del abogado Vadith
Orlando Gomez Reyes, cuyo relato nada dice con relacion a la
conducta que Gustavo Moreno Rivera realizo, es decir, el dar
cumplimiento a las directrices del ilegal acuerdo celebrado por
NILTON CORDOBA MANYOMA con la oficina de la cual aquél
hacia parte, conviniendo con Camilo Andrés Ruiz el irregular
manejo que éste habria de darle a los procesos investigativos

adelantados contra el mencionado parlamentario.

Asimismo, todo lo anterior también ocurre con los
testimonios de Jaime Asprilla Manyoma, Wilfrido Manyoma

Moreno, Ana Magally Rivas Ibargiien, Gabriel Coérdoba
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Martinez Alberto Ferrer Aguilar Armando Valencia Blandon y
Susana Rocha Guatava, a quienes no solamente nada les
consta de los hechos materia de investigacion y juzgamiento,
sino que de lo Ginico que pueden dar fe es que contribuyeron
con préstamos del dinero requerido por el parlamentario
investigado para costear los honorarios profesionales de su
defensa en los varios procesos penales que en la Sala Penal de

la Corte cursaban en su contra.

Similar situacion de intrascendencia, resulta en relacion
con el testimonio del auxiliar Vanny Yefree Perea Mosquera,
pues su dicho, inicamente logra acreditar que efectivamente,
siguiendo instrucciones de su jefe .en el Congreso de la
Republica, senor NILTON CORDOBA MANYOMA, se encontro
con Luis Gustavo-Moreno Rivera para hacerle entrega a éste
de la suma de $80.000.000.00 millones, lo cual no resultaria
raro teniendo en cuenta el hecho que habia sido designado
defensor del parlamentario en cita, y a su vez habia sido
encargado por éste de realizar los ilicitos convenios con Camilo

Andrés Ruiz.

Con relaciéon a lo manifestado por NILTON CORDOBA,
para la defensa, las explicaciones que éste dio son suficientes
para desmentir las sindicaciones que el testigo Moreno hizo en
su contra, puesto que el primero fue claro en precisar que es
cierto que se acordo la suma de $800.000.000.00 millones por
todos los procesos activos, de los cuales deberia pagar el 50%
al inicio de la labor y el porcentaje restante se iria pagando de

acuerdo a como el abogado le fuera mostrando resultados.
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De igual manera, €l mismo indicé que efectivamente, por
dicho concepto al abogado Moreno Rivera le alcanzo6 a entregar
$400.000.000.00 millones divididos en 4 contados, mas no el
50% restante, pues no solamente no hizo nada en su favor y
si por el contrario, lo que ganoé fue otro proceso penal. Senalo
ademas que nunca hizo compromiso alguno con el doctor
Gustavo Moreno, diverso a que ejerciera una defensa técnica,
pues éste siempre se vanaglorio de ser un muy buen abogado,
que habia sido el defensor de Hernan Andrade, de Luis Alfredo
Ramos, y ademas de eso, hacia alarde sobre la publicacion de

su libro sobre falsos testigos.

Manifesto no ser cierto el relato de Luis Gustavo Moreno
Rivera en el sentido de haberle entregado dinero para que a su
vez se€ lodiera a Camilo Andrés Ruiz con el propoésito de sacar
avante sus procesos, y anadio que jamas ha tenido algo con el
citado funcionario de la Corte, distinto a las actuaciones que

debio realizar en sus procesos>O.

50 Este mismo relato, fue repetido por el acusado en la diligencia de indagatoria a que
fue sometido con ocasion de la apertura de investigacion dispuesta por la Corte, en
la cual menciono que el 50% de los honorarios pactados con Luis Gustavo Moreno,
equivalentes a $400.000.000.00, no fueron entregados en un solo contado sino
mediante cuatro pagos. Los primeros $200.000.000.00 fueron obtenidos mediante la
ampliacion de un crédito hipotecario conseguido por un compadre suyo de nombre
Armando Valencia, de los cuales el prestamista descont6é un mes de intereses por lo
que soélo le entregd a Luis Gustavo Moreno la suma de $190.000.000.00. situacién
que le caus6 incomodidad, pues el compromiso era entregar la suma de
$200.000.000.00. Posteriormente, con su asistente de nombre Jeffrey Perea, le hizo
llegar a su abogado la suma de $85.000.000.00. Dias mas tarde, el doctor Moreno le
indic6 que se encontraba en la Universidad del Rosario, a donde concurrié y le entrego
la suma de $50.000.000.00. Por ultimo, con su conductor escolta le envié
$75.000.000.00 y con ello completar los $400.000.000 convenidos. Sostuvo que la
Unica justificacién que Luis Gustavo Moreno le dio para cobrar dicha suma, consistié
simplemente en senalar que para defender un congresista algunos abogados
cobraban de $500.000.000.00 a $800.000.000.00 y que por tanto le cobraria
$250.000.000.00 por cada uno de los procesos, pero finalmente acordaron la suma
de $800.000.000.00 por todos dichos asuntos. Indicé que cuando rindi6é las
diligencias de version libre ante la Corte, no se grabo el nombre del magistrado
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Como ya se ha observado en lineas anteriores, lo declarado
por el aforado, se circunscribe a negar las serias y graves
incriminaciones que el abogado Moreno hizo en contra suya,
no pudiendo desvirtuar la objetividad de los hechos
demostrados y que comprometen su responsabilidad en la
participacion de la conducta delictiva de la cual se le acuso.
Ademas de ello, la aceptacion de responsabilidad de parte de
Gustavo Moreno y Camilo Ruiz en el delito investigado con
todas las consecuencias penales inherentes a dicha
intervencion, precisamente en un acto de corrupcion
vinculado con los procesos seguidos en su contra, agravan

seriamente la credibilidad de su testimonio.

Ahora bien, la defensa critica que la aceptacion de
responsabilidad porparte de Camilo Ruiz de una u otra forma
fue valorada negativamente contra su defendido, afirmando
ademas que, en el caso en mencion, el magistrado auxiliar
refiri6 que nunca hubo un compromiso de retribucion
economica por las ayudas judiciales. El plan, dijo, era ayudar

a Francisco Ricaurte en sus aspiraciones politicas y Moreno,

auxiliar del magistrado Gustavo Malo Fernandez, s6lo vino a recordarlo cuando el
hecho fue mencionado en los medios de comunicacion bajo el nombre del «cartel de
la toga». Aclar6 que en una de dichas diligencias de version fue asistido por el doctor
Luis Gustavo Moreno, en tanto que la otra se llevo a cabo con la asesoria profesional
del doctor Vadith Gémez. Recordé que una vez finalizada la primera diligencia, el
doctor Moreno le manifiesta haber visto “floja su intervencién por lo que le propuso
solicitar una ampliacion de la misma a lo cual accedi6 con el fin de buscar entretanto
una persona que le ayudara a organizar mejor las ideas y eso fue lo que se hizo, no
asistio el doctor Moreno pero a esa segunda diligencia ya sino el doctor Vadith Gémez,
y también fue atendida por el mismo magistrado auxiliar Camilo Ruiz. indicé que por
fuera de dichas diligencias, con el magistrado auxiliar Camilo Ruiz nunca ha tenido
ningan tipo de comunicacién.
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de hecho, nunca le manifestoé que el dinero que le entregaba

era por un radicado en particular o por tal procesado.

Sin embargo, la defensa omite la certeza del hecho en
cuanto a que el ex funcionario judicial Camilo Ruiz, acepto
la comision de la conducta punible de la cual estaba siendo
investigado, es decir, asumio la responsabilidad penal de
haber cometido el delito de cohecho propio, al recibir una
suma dineraria para faltar a sus deberes oficiales,
postergando o dejando de realizar un acto propio de sus
funciones, o para que llevara a cabo uno contrario a aquello

que estaba obligado a realizar.

Actuar que resulto indispensable teniendo en cuenta la
definicion normativa de la conducta atribuida al ex
congresista NILTON CORDOBA, pues esta absolutamente
demostrado —tal como se hara referencia en lineas mas adelante—
que el particular en este caso, es decir el aforado, le entrego
dinero por interpuesta persona al funcionario —ésea a Camilo
Ruiz— para que i)faltara a sus deberes oficiales, postergando
o dejando de realizar un acto propio de sus funciones, o para
que llevara a cabo uno contrario a aquello que estaba

obligado a realizar.

Y es por ello que, la tesis defensiva no deja de ser una
opinion personal exotica, —sin sustento probatorio y juridico— en
el sentido que la sentencia de primera instancia, se baso en
una suposicion o en un hecho no cierto, puesto que Camilo

Ruiz no cometio la conducta delictiva por la cual fue
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condenado, es decir, el delito de cohecho propio, pues el ya
mencionado, en sentir del apelante, nunca recibié6 una
contraprestacion economica por las ayudas judiciales

desplegadas.

Se recalca nuevamente que la defensa de manera
adrede omite el hecho cierto en cuanto a que el funcionario
corrupto —Camilo Ruiz— aceptd recibir una suma dineraria
como contraprestacion a faltar a sus deberes oficiales,
postergando o dejando de realizar un acto propio de sus
funciones, y llevé a cabo uno contrario a aquello que estaba

obligado a realizar. —cohecho propio—

f) El a quo paséo por alto las graves y trascedentes
contradicciones entre el testimonio de Moreno y

Camilo Ruiz.

La defensa alega que la Sala a-quo no valor6 algunas
contradicciones que se desprenden al analizar con
detenimiento el contenido de lo declarado por Gustavo

Moreno y Camilo Ruiz.

Bajo esa linea, es cierto que entre las declaraciones de
Luis Gustavo Moreno Rivera y el testimonio de Camilo Andrés
Ruiz, se presentan algunas diferencias, como en lo
relacionado con las visitas de aquél al apartamento de éste,
la reunion del magistrado auxiliar con el procesado en la
oficina que el abogado Vadith Gomez ocupaba en la

Universidad Libre, los precisos términos de los dialogos
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sostenidos respecto del monto convenido a cambio de la
realizacion de los actos de corrupcion, y la cantidad de dinero
efectivamente entregada al servidor publico a cambio de sus

actuaciones ilegales.

No obstante, y asi como lo precis6 la sentencia de
primera instancia, —y se hizo referencia en lineas anteriores—
aquello no hace que sus relatos carezcan de credibilidad, o
que el contenido de los mismo éste alejado de la realidad o
de lo que verdaderamente ocurrio, escenario que podria
afirmarse si el contexto en que los hechos tuvieron lugar
fuera distinto y no en el ambito de operaciones de una
empresa criminal, especialmente disenada al efecto, y
tampoco se contara con: prueba directa y evidencia de

corroboracion como-realmente aqui ocurre.

Asimismo, no se puede excluir el hecho de que ambos
testigos de cargo —Luis Gustavo Moreno Rivera y Camilo Andrés
Ruiz— frente a la evidencia incriminatoria recaudada en
contra de cada uno por el ente acusador, admitieron cada
quien su respectiva responsabilidad penal de los hechos
investigados, y por lo tanto, asumieron las consecuencias
juridicas, es decir; se comprometieron a declarar la verdad
de lo ocurrido y suscribieron un principio de oportunidad a
cambio de ello, sin que en sus versiones se aprecie algun
motivo o razon que permita afirmar enemistad o
animadversion hacia el aqui acusado o intencion de
perjudicarlo, o incriminarlo falsamente en la realizacion de

conductas delictivas a la postre nunca llevadas a cabo.
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Y en el caso en concreto, para efectos de la valoracion,
lo verdaderamente importante es que en realidad entre ellos
no se observa que incurran en verdaderas divergencias o
contradicciones sobre aspectos esenciales o fundamentales

con relacion a los hechos materia de investigacion.

Asi pues, lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala
al precisar que al interior de los testimonios, se pueden
presentar imprecisiones que siendo accesorias no
disminuyen el valor probatorio y el poder de conviccion-del
contenido de la declarado, pues lo trascendental para su
valoracion es que coincidan y. se complementen en lo

fundamental.

e) la sentencia atacada se fundamento en hipotesis

Yy suposiciones.

La defensa planted que la sentencia de primer grado se
fundamento en hipotesis y suposiciones que, en ningun caso,
permiten alcanzar el estandar de conocimiento necesario
para la emision de un fallo condenatorio. Asimismo, el censor
enfatizo que la existencia de acuerdos criminales o
compromisos entre el procesado y el funcionario, existieron

Uunicamente “en la mente de Gustavo Moreno”.

En primer lugar, —y como en lineas anteriores se ha
referenciado— el ataque del recurrente se fundamenta desde

una Optica personal en cuanto a lo que realmente acontecio
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y lo que no ocurrio, omitiendo en gran medida el grado de
certeza que se deriva de las pruebas practicadas — tanto
testimoniales como documentales— en el juicio y que permiten
alcanzar el estandar de conocimiento que conduce a la
certeza de la materializacion de la conducta por la cual fue
acusado el procesado, tal cual lo exige el articulo 232 de la

Ley 600 de 2000 bajo cuyas reglas se adelanto este proceso.

Asimismo, para la Sala es claro que la informacion
suministrada por el testigo Gustavo Moreno es corroborada
por otras pruebas de las cuales ya se ha hecho referencia y
que permiten constatar las actuaciones criminales que cada
uno realizo con el fin de corromper. la imparcialidad de la
magistratura al haber. comprado la digna labor de

administrar justicia-.

Por lo tanto, no se trata de meras conjeturas o
suposiciones efectuadas por el fallador de primer grado, ni
de invenciones formuladas por Gustavo Moreno, sino del
conocimiento adquirido por la reconstruccion razonada de
los hechos que de una misma manera son afirmados y
corroborados por aquellas personas que tuvieron una
intervencion en la conducta delictiva investigada;
circunstancias que se encuentran debidamente constatadas
con la abundante prueba documental y testimonial,
permitiendo despejar cualquier tipo de duda o decision

sustentada en algun tipo de suposicion o deduccion.

En segundo lugar, la defensa ha pretendido sin ningan

éxito evidenciar un déficit de motivacion en la sentencia de
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primer grado. Sin embargo, la decision de condena cuenta
con solidas razones que le dan fundamento suficiente a
efectos de determinar la responsabilidad penal del aqui
enjuiciado. Es decir; una decision razonada a partir de las

pruebas presentadas y practicadas.

Por lo tanto, el juez a-quo cumplié con la funcion de
motivacion, pues exteriorizo0 de manera justificada y
razonada el porqué de su conclusion. Es decir, la
justificacion de la decision se fundamento sobre los hechos
probados al interior del juicio, descartando a través de-las

pruebas aportadas la hipotesis defensiva de inocencia

Dicho en breve, el juez a-quo en su decision evidencio y
argumento cuales'pruebas disponibles le otorgan un cierto
grado " ~de corroboracion a la determinacion de
responsabilidad adoptada, a travées de la valoracion
individual y en conjunto, justificando ademas que tal grado
de corroboracion es suficiente para adquirir el grado de
conocimiento de la comision de la conducta endilgada,

suficiente para la condena.

Y es por ello que, la pretension defensiva no deja de ser
un punto de vista subjetivo, —sin sustento probatorio y juridico—
en el sentido que la sentencia de primera instancia, se baso

en una suposicion o en un hecho no cierto.

Del delito de cohecho por dar y ofrecer.
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La Sala Especial de Instruccion de la Corte en el marco
del procedimiento regulado por la Ley 600 de 2000 acuso a
NILTON CORDOBA MANYOMA como presunto autor
responsable del concurso homogéneo de delitos de cohecho
por dar u ofrecer definido en el original articulo 407 del
Codigo Penal de 2000, sin las modificaciones introducidas

por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

La disposicion vigente para la época de los hechos vy,
como ha sido visto, aplicable al caso, art. 407 de la Ley 599

de 2000, es del siguiente tenor:

El que dé u ofrezca dinero u otra utilidad a servidor publico, en los
casos previstos en los dos articulos anteriores, incurrird en prision
de tres (3) a seis (6) anos, multa de cincuenta (50) a cien (100)
salarios minimoslegales mensuales vigentes, e inhabilitaciéon para
el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8)
anos.

Acorde con la jurisprudencia de la Sala, para la
materializacion del cohecho por dar y ofrecer resulta

necesario establecer probatoriamente que el sujeto agente -

de quien no se exige alguna calidad especial, sino la de tener un interés

en el asunto sometido a conocimiento del funcionario, directa o

indirectamente-, a sabiendas de la reprochabilidad penal de su
accionar, prometio o entrego dinero, titulos valores u otro
tipo de bienes apreciables economicamente, dadivas o
beneficios, directamente o por interpuesta persona, al
servidor publico para que éste: i) faltara a sus deberes
oficiales, postergando o dejando de realizar un acto propio de
sus funciones, o para que llevara a cabo uno contrario a

aquello que estaba obligado a realizar —cohecho propio—, o ii)
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para que efectuara una actuacion que le competia ejecutar -

—cohecho impropio—.

Asimismo, la presente corporacion ha precisado que la
finalidad sancionatoria de cualquier conducta relacionada
con la corrupcion de dadivas, prebendas o promesas
remuneratorias indebidas a los servidores publicos, es la
proteccion de los deberes de imparcialidad, transparencia y
ética que deben gobernar las actuaciones de los funcionarios

ante los particulares y de éstos con aquellos.

También se ha senalado que se trata de un tipo penal
funcional que busca proteger el bhien ‘juridico de la
administracion publica y los principios emanados de ésta, los
cuales definenlos rasgos fundamentales de la funcion
publica; ‘entre ellos, el interés general, la moralidad y la

imparcialidad, y por lo tanto,

El delito de cohecho supone una ruptura de esa axiologia, pues
con dicha conducta se pretende interferir la facultad de los
servidores publicos en general, y los jueces en particular, de
decidir las situaciones administrativas o los conflictos que se
ponen a su consideracion, como lo harian frente a cualquier
persona en las mismas condiciones o incluso que reconozcan un
trato diferenciado a quienes no comparten elementos en comun,
finalidad que puede ponerse en riesgo o afectarse materialmente,
cuando al argumento y la razén se antepone la dadiva o la
retribucion ilicita, como fundamento de la decision judicial o
administrativa.

Por eso, el tipo penal sanciona la conducta tanto del servidor
publico, como la de quien paga al funcionario para que, “retarde u
omita un acto propio de sus funciones o para ejecutar uno contrario
a sus deberes oficiales” (articulo 405), o “para que ejecute un acto
que corresponde a sus funciones”(articulo 406), comportamiento
que refleja una gravedad superlativa, cuando se pretende o se
entorpece mediante la dadiva la lucha del Estado contra la
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impunidad, dada la relevancia constitucional de ese cometido que
encuentra en el principio de moralidad de la funcién ptblica la
razoén de ser de su legitimidad®>1.

La Sala ha precisado que este delito no es unilateral,
sino bilateral, en cuanto se realiza por dos tipos de
delincuentes, ya que, en uno de los dos extremos de la

relacion, se ubica quien hace la oferta o realiza la entrega de

la dadiva para corromper al servidor publico y de otra el
funcionario comprado que accede a ello, traicionando el
juramento prestado al asumir el cargo, de respetar y hacer

respetar la Constitucion y leyes de la Republicas2.

Ademas, teniendo en cuenta las razones de politica
criminal que llevaron al.legislador a elevar a categoria de
delito aquellos. comportamientos tendientes a danar el
espirituy larectitud que se espera de los servidores publicos,
con'ofrecimientos o prebendas que hagan ceder los intereses
superiores de la comunidad, por los que debe velar el Estado,
frente a los de quien ofrece guiado por su mera conveniencia,
permiten concluir que para la comision del delito de cohecho
por dar u ofrecer, la Sala ha precisado que resulta indiferente

si la iniciativa corruptora proviene de un particular o de un

servidor publico®3.

Y por lo tanto,

51 CSJ SCP AP400-2018, 1 Feb. 2018, rad. 50969
52 CSJ SCP SP4250-2015. 15 Abr. 2015, rad. 39156.

53 SP4250-2015 del 15 de abril del 2015, Rad: 39156
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En todo caso, la persona que ofrece tiene un especial interés en el
asunto en el que debe intervenir o resolver el servidor publico
destinatario de la oferta, quien, por lo mismo, tiene capacidad y
poder de decision al respecto.

No se trata, en contraste, de la disponibilidad que tenga quien
ofrece, pues el tipo no exige al agente corruptor demostrar la
capacidad o intenciéon de cumplir, porque el mero ofrecimiento,
para los fines perseguidos por la norma, es en si mismo punible.

La disponibilidad que permite discernir si se estd o no frente a
esta especifica modalidad de cohecho, es la valoracién positiva de
que el agente corrompido estaba en condiciones de ejecutar o de
omitir lo pedido, porque precisamente el acto de corrupcion que
entrana el ofrecer dadivas o cualquier otro provecho a un servidor
publico tiene que ver con las consecuencias o efectos vinculantes
que resultan del interés de quien ofrece, los cuales son de la
competencia o el poder de decisiéon de quien se deja corromper.

Por ello, cuando la ley se refiere al servidor publico.que acepta los
ofrecimientos o dadivas corruptoras, esta | exigiendo como
presupuesto de la conducta la_existencia de un acuerdo de
voluntades entre quien ofrece Yy quien acepta, no siendo
indispensable que el servidor publico a quien estaba dirigida la
oferta la rechace, 0 que, habiéndola aceptado, posteriormente el
oferente,no.le cumpla.

En el primer caso, solo cometeria cohecho quien ofrecié, mientras
que en el segundo habrian incurrido en el delito tanto el agente
corruptor como el corrompido, pues el primero actualice el tipo
penal con el mero ofrecimiento y el segundo con la simple
aceptacion.

En la segunda hipétesis, esto es, cuando se da, el delito de
cohecho se comete en ese mismo acto tanto por quien da como por
quien recibe.

Del mismo modo, la dinamica propia de la forma de ejecucion de
este ilicito no requiere una inmediatez entre el acto demandado
por el oferente corruptor y el cumplimiento de la canonjia por la
que se vende la funciéon publica; inclusive no se precisa que el acto
demandado sea en si mismo de contenido ilicito.>*

[gualmente se ha precisado que el delito en comento es

esencialmente doloso, al senalar que el referido tipo penal no

54 CSJ-SP-, 10 de diciembre de 2002, rad. 18.095.
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admite la modalidad culposa, pues para que dicho
comportamiento sea punible, es exigencia que el autor tenga
pleno conocimiento de estar prohibida la conducta de dar u
ofrecer dinero o cualquier utilidad, de wuna parte, o
consecuentemente de aceptar o recibir para si o para otro, el
dinero, la utilidad o la promesa remuneratoria indebidas de
persona que tenga alguna clase de interés en los resultados
de un asunto sometido a su conocimiento y que deba resolver

por razon del cargo o de las funciones.

De la responsabilidad penal de NILTON CORDOBA
MANYOMA.

Al respecto se recuetda que la Sala Especial de Primera
Instancia concluy6-que acorde con la prueba testimonial,
especialmente los testimonios de Luis Gustavo Moreno
Rivera y Camilo Andrés Ruiz, y documental allegada en
relacion con las copias de los procesos judiciales, se
demostré que el procesado CORDOBA MANYOMA, no sélo
conocia los elementos integrantes del tipo objetivo sino que
de manera libre, consciente y voluntaria decidio llevarlo a

cabo.

Para la Sala a-quo, el aforado ya conocia que los
servicios contratados con la oficina a que pertenecia Luis
Gustavo Moreno Rivera y liderada por el exmagistrado
Ricaurte Gomez, no aludian a una defensa juridica, factica y
probatoria en los procesos penales que en su contra se

adelantaban en la Corte Suprema de Justicia, atendiendo la
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condicion de congresista que por entonces ostentaba, sino a
interferir el tramite ordinario mediante la compra de
resultados judiciales con la participacion de funcionarios
corruptos, y es por ello que, cuando fue informado por su
defensor del precio de Camilo Andrés Ruiz por dicha gestion;

no _encontré reparo alguno y procediéo a remitirle con su

emisario en efectivo la suma previamente acordada, con lo
cual termind por realizar en toda su dimension el tipo de

cohecho por dar u ofrecer.

Por otro lado, la defensa indic6é que la sentencia atacada
se fundamento en hipotesis y suposiciones que, ningun caso,
permiten alcanzar el estandar de conocimiento necesario
para la emision de un fallo.condenatorio. Asimismo, afirmo
que el fallo de primera instancia acomodo6 las distintas
versiones, tanto de Camilo Ruiz como de Luis Gustavo
Moreno Rivera y de éstos entre si, pues solo de ese modo logra
edificar en grado de certeza la existencia del hecho y la
responsabilidad penal, en contravia del caudal probatorio
que, en verdad, derivaba en dudas insalvables en torno a lo

ocurrido.

Para efectos de establecer cual de las dos hipoétesis es la
que prevalece —certeza de la materialidad de la conducta delictiva o
ausencia de ésta— el problema juridico se centra en establecer
si con la prueba recaudada se tiene plenamente acreditado
que NILTON CORDOBA MANYOMA, a través de su
apoderado, Luis Gustavo Moreno Rivera, ofrecid y entrego

dinero al magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz a cambio
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de que éste, de manera ilicita, adoptara decisiones judiciales
inequivocamente orientadas a favorecer procesalmente al
parlamentario investigado, mediante la dilacion del tramite o

la resolucion definitiva favorable a sus intereses.

Para este proposito era necesario evidenciar los hechos
probados al interior del juicio penal para asi elaborar un
juicio que hiciera posible establecer, si la conducta
desplegada por el aqui procesado, se adecua o no al delito de
cohecho por dar u ofrecer y su respectivo grado de
participacion, teniendo en cuenta los hechos juridicamente
relevantes y los demas participantes que asumieron sus
respectivas responsabilidades penales' en el entramado

criminal.

En torno a la valoracion de los hechos probados, es
decirlo que realmente sucedio, la Sala tiene como cierto lo
siguiente que; i) se conform6 una organizacion criminal
denominada la “oficina”—de la cual hacia parte; Francisco Ricaurte,
Gustavo Malo, Leonidas Bustos y Gustavo Moreno— cuyo fin era la
venta de la funcion judicial, mas concretamente relacionados
con procesos que se tramitaban en el despacho del magistrado
Gustavo Malo; ii) la “la Oficina”, comenzo a operar con la mision
de favorecer con acciones o con omisiones a algunos
funcionarios aforados que eran investigados por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de tal modo
que utilizando su condicion de exmagistrados de la Corte, por
ende con vinculaciones con magistrados titulares de ésta, se

dedicaba a contactar congresistas vinculados a los procesos
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susceptibles de ser manejados con dilaciones, pues las
personas que llegaban a contratar los servicios, tenian claro
que se les iba a favorecer de alguna u otra forma o dejando el
expediente quieto; iiij) NILTON CORDOBA acude a los
servicios de la “oficina” y conviene honorarios para su
defensa, otorgandole poder al abogado Gustavo Moreno; iv)
el tramite y sustanciacion de los radicados 44466 y 44570, -
—investigaciones en contra del exparlamentario— le correspondio al
magistrado auxiliar Camilo Ruiz; v) Francisco Ricaurte le hizo
saber a CORDOBA MANYOMA, la complejidad del asunto,
haciendo énfasis en que si no se reestructuraban. los
honorarios pactados su captura era inminente, a lo que éste
ultimo solicita un poco de tiempo;. . wi) Francisco Ricaurte
solicita a Gustavo Moreno reunirse con el magistrado auxiliar
Camilo Ruiz; vii) Gustavo Moreno y Camilo Ruiz se reunen;
viii) y en el marco de la reunion, el abogado Moreno solicita
la colaboracion de Camilo Ruiz en los procesos que cursaban
en contra de NILTON CORDOBA MANYOMA; a lo que el
magistrado auxiliar Camilo Ruiz; ix) exige una
contraprestacion a cambio de prestar su colaboracion en los
procesos en mencion; y en vista de lo anterior, x) NILTON
CORDOBA MANYOMA, acepta la pretension del magistrado
auxiliar; xi) el compromiso adquirido por Camilo Ruiz a
cambio del dinero requerido, consistio en dilatar los procesos
seguidos en contra del excongresista; xii) CORDOBA
MANYOMA, a través de Gustavo Moreno entrega el dinero al
magistrado auxiliar Camilo Ruiz; xiii) Camilo Ruiz acepto
haber recibido una suma dineraria como contraprestacion del

compromiso ilegal; xiv) se cumplio el compromiso ilicitamente
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pactado de realizar actuaciones contrarias a los deberes que
el cargo le imponia al magistrado auxiliar instructor,
admitiendo sin reparo alguno por éste, el aplazamiento de las
diligencias que le competia realizar en los procesos penales a
su cargo contra NILTON CORDOBA MANYOMA; xv) se llevé a
cabo una reunién entre Gustavo Moreno, NILTON CORDOBA
y Camilo Ruiz en las instalaciones de la Universidad Libre;
cuyo fin era el de darle un parte de tranquilidad al ex
representante investigado de que las cosas pactadas se iban a
cumplir, en donde se corroboro los compromisos ya adquiridos

y el acuerdo delictivo entre NILTON, Moreno y Camilo Ruiz.

De lo anterior se deduce la responsabilidad penal de

CORDOBA MANYOMA por las siguientes razones.

Es‘'cierto y conforme lo precisado por la prueba
testimonial, en el contexto de la representacion judicial
existia a voces la existencia de la “la Oficina”; cuyos miembros
eran Francisco Ricaurte, Gustavo Malo, el fugitivo Leonidas
Bustos y el abogado Gustavo Moreno, la cual comenzo a
operar con la mision de favorecer con acciones o con omisiones
a algunos funcionarios aforados que eran investigados por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de
tal modo que utilizando su condicion de exmagistrados de la
Corte, por ende con vinculaciones con magistrados titulares
de ésta, se dedicaba a contactar congresistas vinculados a los
procesos susceptibles de ser manejados con dilaciones, pues

las personas que llegaban a contratar los servicios, tenian
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claro que se les iba a favorecer de alguna u otra forma o

dejando el expediente quieto.

En ese contexto, y por la recomendacion del congresista
Hernan Andrade, fue que NILTON CORDOBA MANYOMA
busco contactarse con Luis Gustavo Moreno Rivera para que
se encargase de sus asuntos judiciales en la Corte, teniendo
en cuenta ademas la cercania de éste con Francisco Javier
Ricaurte Gomez, quien habia sido magistrado de la Sala de

Casacion Laboral y presidente de dicha Corporacion.

Es por ello que, el enjuiciado acuerda honorarios
profesionales con Ricaurte Gomez y.le otorga poder a Luis
Gustavo Moreno Rivera, haciendo entrega del 50% de los
recursos _convenides cuyos honorarios se pactan con
beneplacito de Francisco Ricaurte; circunstancia que es
afirmada por el testigo Moreno ya que el exmagistrado
Ricaurte era la persona que podia garantizar que la suerte de
CORDOBA MANYOMA no fuera en contra de sus intereses,
pues si bien era cierto que en la “la oficina” Luis Gustavo
Moreno Rivera ejercia como penalista, para los aforados que
resultaban siendo clientes, les era claro que su defensor no era
Luis Gustavo Moreno, sino que contrataban a “a oficina”

liderada por Francisco Javier Ricaurte Gomez.

Y por lo tanto, en el asunto que ocupa la atencion de la
Sala, Gustavo Moreno fue enfatico en sefialar que CORDOBA
MANYOMA contrato los servicios legales de la “oficina” en razon

a la cercania que tenia Francisco Ricaurte con el magistrado
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Gustavo Malo, titular del despacho el cual habia sido asignado
para conocer y decidir de las investigaciones penales en contra

de NILTON.

Posteriormente, francisco Ricaurte le comenté Gustavo
Moreno de la necesidad de replantear los honorarios
inicialmente pactados en atencion a la complejidad y lo
delicado que se encontraban las causas penales, —en donde
se empezo a ejercer la representacion— y por lo cual, se le debia

informar de ello a NILTON CORDOBA MANYOMA.

Y es por ello que, se organiza una reunion‘entre
Francisco Ricaurte, Gustavo Morenoy aforado investigado,
en donde el primero —Ricaurte— le hizo saber al ultimo —
CORDOBA MANYOMA-, la complejidad del asunto, haciendo
énfasis ‘en que si no se reestructuraban los honorarios
pactados su captura era inminente, a lo que CORDOBA
MANYOMA solicita, que le dieran un poco mas de tiempo

para poder reunir mas dinero.

Es claro entonces, que de la informacion que
corroboraba la complejidad de los procesos penales a cargo
de Gustavo Moreno y en vista que el proposito de la oficina
era garantizar algun resultado en beneficio del cliente, se
pretendid la reestructuracion de los honorarios convenidos,
puesto que, desde un inicio era evidente que la prueba
recaudada en las actuaciones procesales comprometian
seriamente la responsabilidad de CORDOBA MANYOMA, lo

cual hacia inviable asegurar una resolucion inhibitoria y
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ademas teniendo en cuenta que en dicha situacion cualquier
estrategia defensiva por los medios legales resultaria
insignificante, resultaba necesario apelar a las relaciones
personales que tenian los miembros de la “oficina” con
algunos magistrados y servidores de la Corte Suprema de
Justicia, para asi conseguir alguna decision favorable a favor

de su prohijado.

Con el propoésito de ganar tiempo, Ricaurte Gomez le

solicito a Gustavo Moreno entrevistarse con Camilo Ruiz —

exmagistrado auxiliar de Ricaurte Gomez cuando fungié como
magistrado de la Sala Laboral de la Corte y posteriormente del
magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte Gustavo Enrique

Malo Fernandez y encargado de tramitar los procesos contra el

representante investigado—, con el fin de pedir su colaboracion
en los procesos que tenia a cargo el magistrado auxiliar

contra CORDOBA MANYOMA.

En marco de las conversaciones sostenidas con Camilo
Ruiz, éste pidid que también le ayudaran, exigiendo como
contraprestacion la suma de $200.000.000 millones a
cambio de su intervencion para favorecer procesalmente los
intereses judiciales de CORDOBA MANYOMA. Situacién que
Gustavo Moreno transmitié a Francisco Ricaurte y a NILTON

CORDOBA MANYOMA.

Del anterior contexto, Gustavo Moreno refirio que a pesar
de la molestia de Francisco Ricaurte por la solicitud econémica
de Camilo Ruiz como contraprestacion a la colaboracion

querida en los radicados contra el ex parlamentario procesado,
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éste —Ricaurte— le dice que hable con NILTON CORDOBA
MANYOMA, directriz que es acatada por Moreno, y a lo que
CORDOBA MANYOMA, deja en claro no tener problema

alguno en satisfacer la pretension del magistrado auxiliar.

Una vez enterado CORDOBA MANYOMA del monto
exigido por Camilo Andrés Ruiz, no puso objecion alguna en
realizar tales pagos por la corrupcion de éste, cuyos recursos
fueron entregados a Luis Gustavo Moreno Rivera, para que
€l a su vez se los diera al magistrado auxiliar a cambio de la
venta de la justicia conforme habia sido acordado, lo.que

efectivamente hizo segun los términos ya referidos.

Es decir quedoé plenamente demostrado que después de
acordar entregarle -a Camilo Ruiz la suma de doscientos
millones-de pesos, Gustavo Moreno Rivera se entrevisto con
NILTON CORDOBA MANYOMA quien no encontré objecién
en darle el dinero, a lo cual procedié entregandolo en efectivo
en varios contados, de los cuales Camilo Ruiz s6lo admite
haber recibido $70.000.000.00, millones con lo cual la
tipicidad objetiva del comportamiento por cuya realizacion se
formulo la acusacion y se adelanto el juicio contra el ex
parlamentario CORDOBA MANYOMA, queda objetivamente

acreditada.

El reconocimiento que hicieron los testigos, —Moreno y
Ruiz— de un lado, acerca de que negociaron la compra y venta
de un acto judicial, acordando una suma de dinero,

cumpliendo lo concertado —dilacion y aplazamiento de las
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actuaciones en favor del parlamentario— y procediendo al pago
estipulado, desvirtian la supuesta no participacion en la

conducta criminal por parte del aqui enjuiciado.

En efecto, éstos dos protagonistas coinciden en lo

fundamental —Gustavo Moreno y Camilo Ruiz—; en el acuerdo

delictivo y entrega ilicitas de dinero de parte del particular
Luis Gustavo Moreno a nombre del congresista aqui
procesado, y la consecuente aceptacion y recibo de dichos
recursos de contenido economico parte del magistrado auxiliar
de la Sala de Casacion Penal por de la Corte Suprema de
Justicia, Camilo Andrés Ruiz, a cambio de realizar-actos
contrarios a sus deberes oficiales, retardando el normal
desenvolvimiento de unas precisas investigaciones penales a
su cargo, con la'finalidad de favorecer procesalmente al
representante a la Camara NILTON CORDOBA MANYOMA,

unico interesado en dichos resultados.

Es por ello que, y tal como lo sostuvo la sentencia de
primera instancia, las pruebas acreditan la certeza de que la
materializacion del convenio ilicito pudo ser facilmente
advertida por el procesado, puesto que el tramite de las
investigaciones en la Corte en contra de aquél, estaba a cargo
del magistrado auxiliar Camilo Andrés Ruiz, quien ademas
de confirmar la solicitud de Luis Gustavo Moreno Rivera
sobre la necesidad de favorecer procesalmente entre otros a
NILTON CORDOBA MANYOMA, acordando posteriormente
que la ayuda consistiria en dilatar los procesos en el tiempo

mediante el aplazamiento de las diligencias que estaban
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programadas, admiti6 haber recibido la suma de
$70.000.000.00 por dicho cometido, cuya parte del pacto
ilicito cumplié y que aparece objetivamente reflejada en

dichas actuaciones.

Igualmente el entendimiento que CORDOBA
MANYOMA tenia de estar realizando los elementos del tipo
objetivo, entregando dinero por interpuesta persona a un
servidor publico con el propodsito de que realizara actos
contrarios a sus deberes oficiales, resulta confirmado no
solamente por lo declarado por Luis Gustavo Moreno al
precisar éste ultimo que aquél —CORDOBA— estuvo de
acuerdo con la entrega de dinero a-Camilo Ruiz para los
propositos pretendidos, sino con el relato de éste al precisar

que Gustavo Moreno'le dijo que el referido congresista. “habia

hecho una entrega de unos recursos pues para que se le colaborara, y la

colaboracion en ese momento lo tinico que se podia hacer era pues darle

. ”, . . 2
un poco de espacio a través de dilatar los procesos y las actuaciones

Es por ello que, la Sala concluye que las pruebas
analizadas permiten obtener la conviccion de que el
procesado actué con dolo, es decir, que con conocimiento y
voluntad decidio entregar, por intermedio de su abogado Luis
Gustavo Moreno Rivera, multimillonarios recursos en
efectivo al magistrado auxiliar de la Corte Camilo Andrés
Ruiz a cambio de que este de manera ilegal realizara
actuaciones contrarias a sus deberes oficiales, dilatando el
tramite de los procesos a su cargo contra el parlamentario

CORDOBA MANYOMA.
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Con relacion a la forma de participacion, la Sala
comparte el criterio adoptado por la sentencia de primera
instancia respecto de la conducta realizada por el procesado
en calidad de coautor impropio y no autor como se senalo en

la acusacion.

Es necesario recordar que tanto el autor como el
coautor —propio o impropio— el articulo 30 de la Ley 599 de
2000, establece igual tratamiento punitivo para las diversas
modalidades de autoria al senalar que cualquiera sea, ésta
incurrira en la pena prevista para la infraccién llevada a
cabo, sin embargo ello no da a sostener que su forma de
concretarse sea de la misma manera, pues mientras el autor
realiza la conducta punible por si mismo o utilizando a otro
como instrumento, es coautor impropio aquél que,
cumpliendo pacto previamente celebrado, con division del
trabajo criminal y dominio del hecho, realiza aporte
significativo en orden a alcanzar el fin delictivo propuesto, de
tal suerte que el codominio funcional de la conducta que se
pone de presente, se entiende como la suma de las acciones
de los coautores que concreta el tipo, ya que cada accion de
manera independiente no agota los elementos de la conducta

punible de que se trate.

Es decir; cada uno de los intervinientes lleva a cabo por
su cuenta una parte del trabajo delictivo y la misma valorada
separadamente en principio no se subsuma en el respectivo

tipo, por lo tanto, se debe entender que al apreciar la
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proporcion de cada accion llevada a cabo conduce

efectivamente al resultado total de la accion delictiva.

En e caso que nos convoca, se acredito
probatoriamente que NILTON CORDOBA MANYOMA le
entregd una suma de dinero al magistrado auxiliar Camilo
Ruiz a través de su abogado Luis Gustavo Moreno, a cambio
de que de manera ilegal el funcionario corrupto realizara
actos contrarios a sus deberes oficiales, dilatando
indebidamente las investigaciones seguidas en la Sala de
Casacion Penal de la Corte en contra de aquél, —CORDOBA-
- identificadas con los numeros 44466 y 44570,y €s por ello
que, de la certeza probatoria, la Sala concluye la efectiva y
objetiva realizacion del tipo: penal de cohecho por dar u
ofrecer que define y sanciona el Articulo 409 de la Ley 599 de
2000 -a titulo de coautor impropio, en la medida que el
acuerdo de voluntades entre Moreno y el acusado, la
distribucion de funciones y el aporte objetivo de éste al
aceptar —lo convenido por el abogado y funcionario corrupto— y

entregar dinero a cambio de su favorecimiento, se constata.

Asimismo, la Sala comparte el entendimiento juridico
por parte de la Sala de Juzgamiento al concluir que se trato
de un solo delito realizado en unidad de accion y no de un

concurso delictivo de caracter homogéneo y sucesivo.

Por lo tanto, lo tipificado acorde con los términos de la
acusacion, es un solo delito de cohecho por dar u ofrecer,

realizado a través de un convenio celebrado entre Luis
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Gustavo Moreno Rivera —actuando a nombre de NILTON
CORDOBA MANYOMA— y el magistrado auxiliar Camilo Andrés
Ruiz y materializado a través de varias entregas de dinero con
las que se cumplia la promesa remuneratoria anterior, a
cambio de que éste interfiriera ilicitamente en el normal
adelantamiento de las investigaciones penales seguidas

contra el citado congresista.

En conclusion, los cuestionamientos formulados por la
defensa material y técnica no logran controvertir la solidez de
la certeza probatoria en cuanto a la materializacion de la
conducta de la cual fue acusado el procesado, como. tampoco
alcanzar a modificar la decision adoptada en la sentencia
recurrida, lo que impone; confirmar la declaratoria de
responsabilidad de-NILTON CORDOBA MANYOMA como
responsable penalmente del delito de cohecho por dar y

ofrecer.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia impugnada.

Con el fin de dar cumplimiento a la sentencia, se
dispondra que por la Secretaria de la Sala se expida ante las
autoridades la orden de captura en contra del procesado

NILTON CORDOBA MANYOMA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en su totalidad la sentencia de
primera instancia proferida por la Sala Especial de
Juzgamiento de fecha 19 de enero de 2024, mediante la cual
declaré responsablemente a NILTON CORDOBA MANYOMA
como coautor impropio del delito de cohecho por dar u

ofrecer.

SEGUNDO: Con el fin de dar cumplimiento a lo resuelto
en la sentencia de primera instancia proferida por la Sala
Especial de Juzgamiento de fecha 19 de enero de~ 2024,
librese orden de captura en contra del sentenciado NILTON
CORDOBA MANYOMA y, dispongase su reclusién en el

establecimiento especial que designe el INPEC.

TERCERO: Informesele a las partes e intervinientes que

contra esta determinacion no proceden los recursos.

Notifiquese y camplase.

MYRIAM AVILA ROLDAN

Presidenta de la Sala
No firma impedimento

GERARD AR SA QASTILLO
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FERNAN BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE

JORG

AN DiAZ sOTO
Salvamento de voto
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<R Q\.'ﬁc?

CA BERPEO-SOTOUORZANO GARAVITO

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
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