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DEPARTAMENTO DE CHOCO.

- Nit. 891.680.010-3

EFREN PALACIOS SERNA, identificado con C.C.
11.792.250 Gobernador del Choco, periodo comprendido

desde el 13 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2015.

JHOANY CARLOS ALBERTO PALACIOS MOSQUERA,

identificado con C.C. 82.383.138, Gobernador del Choco en

el periodo 2016 a 2019.

LUIS ALBERTO QUINTERO BARCO, identificado con C.C.
11.797.902, Secretario de Infraestructura, Vivienda vy
Movilidad del Departamento del Chocé en el periodo
comprendido desde el 08 de enero de 2014 al 31 de diciembre
de 2015.

DAJAHIRA CASTILLO HURTADO, identificada con C.C.
51.893.526, Secretaric de Infraestructura, Vivienda vy
Movilidad Departamento del Chocd en el periodo
comprendido desde el 20 de enero de 2016 al 21 de junio de
2017.

JOSE MARIA CORDOBA RENTERIA, identificado con la
C.C. 12.001.169 Secretario de Infraestructura, Vivienda y
Movilidad del Departamento del Chocd, en el periodo
comprendido desde el 01 de agosto de 2017 al 22 de agosto
de 2019.

UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P., Nit.
900.234.303-6, representada legamente por MARIA XIMENA
MESA PARRA identificada con la C.C. 63.493.611.
Contratista dentro del Convenio de aportes No.01 de 2014.

FUNDACION ESPECIALIZADA EN SISTEMAS Y
SERVICIOS, Nit.804.009.676-6, representada legamente por
ISMAEL ENRIQUE LOPEZ LIZARAZO, identificado con

cédula de ciudadania 13.510.590. - Contratista del Contrato
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de Consultoria No.007 de 20014 — Interventor del Contrato
Convenio de aportes No.01 de 2014.

TERCEROS ' EQUIDAD SEGUROS con NIT. 860.028.415-5, pélizas No.
'CIVILMENTE AAQ21779 y No. AAD21780 cumplimiento del Convenio 01 de
RESPONSABLES: 2014.

COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A., NIT.860.524.654-6 en virtud de la Podliza de
cumplimiento No.400-47-994000030847.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. NIT: 860.008.578-6. Pdliza N°
47-42-101000012 Pdliza de manejo global 47-42- 101000012.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
NIT.860.002.400-2, conforme a las siguientes pélizas de
Seguro Manejo Global Sector Oficial: 3000704, 3000843 y
3000967.

CUANTIA: DIECIOCHO MIL TRECIENTOS TREINTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y QOCHO PESOS CON
SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($18.333.498.478.79),
INDEXADQ.

PROVIDENCIA: - Auto No. 731 del 11 de julio de 2023 por el cual se profiere
fallo con responsabilidad fiscal en el proceso de la referencia.

INSTANCIA DE ORIGEN: Contraloria Delegada Intersectorial No. 2 del Grupo Interno
de Trabajo para la Responsabilidad Fiscal. .

LA SALA DE DECISION DE LA SALA FISCAL Y SANCIONATORIA

En uso de las facultades constitucionales, legales y reglamentarias, procede a resolver los
recursos de apelacion interpuestos dentro del Proceso Qrdinario de Responsabilidad Fiscal
No. URFR-PRF-2018-408, teniendo en cuenta los siguientes:
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.  ANTECEDENTES

El presente proceso tiene como origen la auditoria fiscal realizada por la Contraloria |

intersectorial delegada para los Departamentos de Chocd y Antioquia para las vigencias 2012,
2013, 2014 y 2015, por el pago de cantidades de obra no ejecutadas en et Convenio 001 de
2014 celebrado entre celebrado entre la Gobernacion del Chocé y Universal de Servicios
Pablicos S.A. E.S.P, cuyo objeto era Desarrollar el Proyecto de construccién del sistema de
masificacion del gas natural en Istmina, Tad6, Unién Panamericana y Condoto en el
Departamento del Chocd con presunta incidencia por valor de TRES MIL OCHOCIENTOS
DOS MILLONES SESENTA SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS ($3.802.768.496) del cual se dio apertura a la Indagacién
Preliminar No. 2017-00129.

1.1. Actuaciones procesales relevantes

Conforme lo anterior, se procedi6 por parte de la Gerencia Departamental Colegiada del Choco
de la Contraloria General de la Republica, a proferir Auto de Apertura No. 80273-019 del 25
de abril de 2018, proceso al cual mediante Auto No. 1623 del 10 de diciembre de 2020, la
Contralora Delegada Intersectorial 13 de la Unidad De Responsabilidad Fiscal de Regalias
Contraloria General de la Republica, ordend la adicién del Auto de apertura y agregé al proceso
de Responsabilidad fiscal 2018-00408, las diligencias del proceso de responsabilidad fiscal
801112-2019-34962_1 disponiendo continuar su trdmite en una sola actuacion.

Dentro de las actuaciones descritas, se advierte como hecho generador las irregulares y
deficientes labores de vigilancia y control por parte de la interventoria y de la supervisién del
convenio de aportes, asi como del incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo
de las partes, viéndose certificados datos inexistentes en la obra ejecutada y finalmente un
proyecto desfinanciado, con obras sin terminar y en estado de abandono.

Con base en lo anterior, mediante Auto No. 2548 del 6 de diciembre de 2022, la Contralora
Delegada Intersectorial No. 15 de! Grupo Interno de Trabajo para la Responsabilidad Fiscal,
profirid Auto de imputaciéon dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2018-
00408.1

Mediante Auto 0731 de 11 de julio de 2023, y una vez recaudadas y analizadas las pruebas
obrantes e incorporadas al proceso, la Contraloria Delegada Intersectorial No. 2 Grupo Interno

' Carpeta principal 9. Folios 1700-1812
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de Trabajo Coordinacion para la Responsabilidad fiscal, profirio imputacion  con
responsabilidad fiscal a titulo de cuipa grave, de manera solidaria en cuantia de DIECIOCHO
MIL TRECIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
($18.333.498.478.79) M/CTE, INDEXADO, contra los presuntos responsables vinculados al
proceso.

Como consecuencia del fallo con responsabilidad, los presuntos responsables fiscales,
interpusieron recurso de reposicion y en subsidio apelacion, recursos que fueron desatados
por la instancia de origen a través del Auto No. 0825 de 01 de agosto de 2023.

Por medio del Auto anteriormente mencionado, se negaron los recursos de reposicioén
interpuestos en contra del fallo con responsabilidad fiscal por parte de LUIS ALBERTO
QUINTERO BARCO, JHOANY CARLOS ALBERTO PALACIOS MOSQUERA, DAJAHIRA
CASTILLO HURTADO, JOSE MARIA CORDOBA RENTERIA, UNIVERSAL DE SERVICIOS
PUBLICOS SA. ES.P, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, COMPARNIA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
Yy, se concedieron los de apelacidn presentados en subsidio.

Mediante Oficio con radicado SIGEDOC No. 2023IE0078015, se trasladé el proceso a la Sala
Fiscal y Sancionatoria senalando en el asunto “... RESOLVER RECURSO DE APELACION Y
SURTIR GRADO DE CONSULTA DEL AUTO No. 0825 DE 01 DE AGOSTO DE 2023".
respecto del fallo con responsabilidad fiscal proferido en el caso sub examine.

Il. DECISION OBJETO DE ANALISIS

Se trata del fallo con responsabilidad fiscal No. 0731 del 11 de Julio de 2023, proferido por la
Contraloria Delegada Intersectorial No. 2 del Grupo Interno de Trabajo para la Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria General de la Republica, que en su parte considerativa establecit los
argumentos que se resumen a continuacion:

2.1. Asuntos preliminares analizados en el fallo con responsabilidad fiscal.

Luego de hacer un recuento de los antecedentes, hechos objeto de investigacién, pruebas
obtenidas y actuaciones procesales, desciende al dafio como elemento de la responsabilidad
fiscal, indicando gue para el caso que nos ocupa, corresponde al detrimento ocasionado al
patrimonio del estado en la inversién de los recursos derivados del Convenio de Aportes
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No.001 del 13 de enero 2014, sefialando que: “(...) La construccion del “SISTEMA DE
MASIFICACION DEL GAS NATURAL DE ISTMINA, TADO, UNION PANAMERICANA Y
CONDOTO — CHOCO - OCCIDENTE” se encuentra inconclusa, sin funcionamiento y sin
prestar servicio ni utilidad alguna a la comunidad que en principio se considero resultaria
beneficiaria del servicio de gas, siendo tales circunstancias acaecidas en razén de irregulares
vy deficientes labores de vigilancia y control por parte de la interventoria y de la supervision del
convenio de aportes, asi como del incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo
de las partes, viéndose certificados datos inexistentes en la obra ejecutada y finalmente un
proyecto desfinanciado, con obras sin terminar y en estado de abandono. (sic)”

Acto seguido se refirié a la caducidad de la accién fiscal y determiné con claridad las fechas y
los términos que deben ser tenidos en cuenta para efectos de contabilizarla y dar certeza
juridica a las actuaciones que ha adelantado la Contraloria dentro del caso concreto. Para el
efecto se senala que si bien el Auto de apertura de fecha 25 de abril de 2018, daria una fecha
probable de prescripcidn el 25 de abril de 2023; dada la suspension de términos procesales
acaecidos con ocasion de la pandemia del COVID-19, a través de Resoluciones 0063 del 16
de marzo de 2020 y Resolucion 0064 de 30 de marzo de 2020, desde el 16 de marzo de 2020
y hasta el 15 de julio de 2020, esto es 4 meses, la prescripcion de la accién fiscal acaecera el
24 de agosto de 2023.

2.2. Determinacion del dafio.

Desde el auto de apertura de responsabilidad fiscal, se establecid como dafo la obra
inconclusa que no cumple con la funcion o finalidad a la que estaba destinada.

En particular, se establecié por parte de la instancia de conocimiento que de las revisiones
realizadas a los informes de las obras contratadas dan cuenta de una mayor cantidad de obra
pagada a la realmente ejecutada en algunos items; lo que ademas se confirmé con visita
técnica realizada el dia 10 de septiembre de 2016, en donde se refleja que el avance plasmado
en el acta de pago no se ajusta a la realidad, resultando que debido a la falta de control por
parte de la interventoria y de la supervision del contrato e incumplimiento de su funcién
referente a el debido control en la medicién de las obras ejecutadas, se causé un dano
patrimonial al Estado. '

Concluyéndose que se tienen como hechos generadores /a ejecuciéon incompleta y en
condiciones no habilitantes que no permiten cumplir con el objetivo previsto de las
obras y satisfacer las necesidades de la comunidad beneficiaria. La sumatoria de los
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pagos del contrato de obra y de la interventoria conformaron la cuantia a investigar por valor |
de DIECIOCHO MIL TRECIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA'Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y QCHO PESOS CON SETENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($18.333.498.478.79), INDEXADO.

Como soporte a los hallazgos encontrados y que dieron origen al presente proceso de
responsabilidad fiscal, se refiere el elaborado por el Ingeniero JAVIER ALONSO MARTINEZ
MARTINEZ, en visita especial practicada a la obra, el dia 10 de septiembre de 2016, como
respuesta al apoyo técnico solicitado para atender la AT 28/2016, cuyas conclusiones se
resumen asi: j). La obra no esta en uso ni en funcionalidad, no ha prestado ningun servicio a
la comunidad ya que se encuentra en abandono; /). No se ha realizado la terminacion la
ejecucion total de las obras del convenio No. 001 de 2014, durante la visita al sitio de gjecucioén
de las actividades de obra se observd que estds se encuentran paralizadas; i). El valor
ejecutado sumando el pago anticipado equivalente al 40%, mas el valor de las actas parciales
No. 1 hasta la No. 6, equivale a: DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES
CIENTO SETENTA'Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($ 12.557.171 .966);
y, iv). No se ha cumplido con el objetivo propuesto por el proyecto, el cual era la de satisfacer
el suministro del servicio por intermedio de sistema de masificacién de gas natural a la
comunidad beneficiaria de les cuatro municipios del departamento del Chocé, por factores o
causas atribuibles a una mala ejecucion, planeacion, seguimiento y por lo tanto la obra no es
funcional ni se pondré en uso con el saldo ya que los recursos que quedan por ejecutar son
insuficientes para su terminacién y recibo final a satisfaccién del proyecto.

Tambien se refiere a la prueba decretada solicitada por EQUIDAD SEGUROS GENERALES,
decretada a traves de Auto No. 082 del 3 de marzo de 2023, practicada entre el 21 al 25 de
marzo de 2023, y cuyas conclusiones sefialan, entre otras:

“En general se tiene que, aunque existen obras ejecutadas en fos cuatro municipios
representadas en redes de distribucion, acometidas domiciliarias, acometidas internas,
contadores y dos estaciones descompresoras, como actividades principales, y que la
empresa de servicio piblico de gas natural prestoé el servicio de suministro en parte de dos
(2) municipios, al momento de la visita dicho sistema de suministro de gas natural no
se encuenira en operacion, las obras civiles y las estaciones descompresoras se
encuentran en estado de abandono por parte de la empresa Universal de Servicios
Pdblicos S.A. E.S.P. Las obras ejecutadas en el Convenio de Aporte No. 001 de 2014
suscrito entre el Departamento del Chocé y Universal de Servicios Piblicos S.A. E.S.P, por
valor de $16.680'692.751 y plazo inicial de dos (2) afios cuyo objeto era "Desarrollar el
proyecto de construccion del sistema de masificacion de gas natural en Istmina, Tadé, Union
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Panamericana y Condoto, Chocé - Occidenté - Departamento del Chocé” a la fecha no se
encuentra funcionando, no ha generado beneficio alguno a las comunidades de
Condoto, Tadd, Istmina y Unién Panamericana en el Departamento del Chocé, no ha
cumplido su objetivo ni los fines de estatales para los cuales se invirtieron recursos
del Fondo de Compensacion Regional 60% (2013-2014) del Sistema General de
Regalias, adicionalmente se ha evidenciado irregularidades en las actas parciales por los
pagos realizados en obras no ejecutadas y recursos no amortizados.

Como consecuencia de fo descrite anteriormente, se generd un dafio al patrimonio publico
por los recursos del Fondo de Compensacion Regional 60% del Sisterna General de
Regalias invertidos en la construccion del sistema de masificacion de gas en los municipios
de Condoto, Tadd, Istmina y Unién Panamericana en el Departamento del Chocé,
gjecutados por la empresa Universal de Servicios Pablicos S.A. E.S.P., asi como lo
cancelado a la firma interventora Fundacion Especializada en Sistemas y Serwcros en
cuantia de $13.613.785.338..." (subrayado fuera del texto)

Adicionalmente; en el fallo con responsabilidad fiscal objeto de analisis en esta oportunidad
procesal, se determiné que:

“(...) Colige esta Contraloria Delegada que, en virtud de fo anterior, teniendo en cuenta
el informe presentado por el Ing. JAVIER GUTIERREZ MARTINEZ, y el informe detallado
de la ejecucion del proyecto emitido por la Gobernacion def Chocd, dentro del cual se
asevera que no se cumplié con los parametros establecidos en el Convenio de Aportes
001 del 13 de enero de 2014, toda vez que, las obras actualmenfe se encueniran
suspendidas desde ef 09 de junio de 2017, hace mas de cinco afios, lo responde a la
ineficiente efecucion y seguimiénto del proyecto, apartando el mismo de su naturaleza y
de los objetivos con los cuales fue estructurado como lo era brindar el suministro de gas
natural a los usuarios del servicio en los municipios de Istmina, Tadd, Unién
Panamericana y Condoto Chocd, pues ante la evidente inejecucion de fas obras no se
esta prestando el servicio esperado a la comunidad, constituyéndose asi en un proyecto
inconcluso y sin funcionalidad.”

Por lo expuesto, sostuvo el a quo que el dano fiscal se encuentra debidamente probado en el
proceso, haciendo alusion a los documentos contractuales obtenidos en el tramite auditor e
incorporados como prueba en el proceso y relacionados con la ejecuciéon del convenio de
aportes No. 01 de 2014.

Continda el fallo revisado con un analisis de las responsabilidades individuales de los
vinculados, como se resume a continuacion:
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EFREN PALACIOS SERNA: En su condicién de Gobernador del Chocd, en el periodo
comprendido desde el 13 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2015, dado que
durante su administracion se celebré y ejecutd el Convenio de aportes No. 001 de 2014

sefalando el a quo que se encuentra determinada la responsabilidad que le asistia en la
revision y seguimiento a la ejecucion del Convenio, pues fue durante el periodo del cargo
ejercido que se aprobé el desembolso del pago anticipado del 40% del valor del convenio
ademas de varios pagos de actas parciales, sin que se diera efectivo seguimiento a la
ejecucion de la obra, frente a los cobros presentados; siendo entonces que * (...) el Sr.
Efrén Palacios Serna, ordené pagar al referido contratista, sin perjuicio de las deficiencias,
incumplimientos e irregularidades acaecidas en el marco de la gfecucion del Convenio de
Aportes No. 001 de 2014, que evidenciaban un bajo porcentaje de avance fisico en las
obras contratadas, desconociendo las obligaciones contractuales (clausulas 5 y 15} y
vulnerando los principios de economia, eficiencia y eficacia, que deben regir al administrar
los recursos publicos, asi como en el estado del proyecto, circunstancias estas que en
definitiva no fueron consideradas por el Sr. Efrén Palacios, derivando esto en una obra sin
terminar, en estado de abandono y sin funcionamiento.”

JHOANY CARLOS ALBERTO PALACIOS MOSQUERA: En su condicién de Gobernador
del Choc¢ designado por eleccién popular, para el periodo comprendido entre el afio 2016
al afo 2019, y quien estuvo a cargo del seguimiento a la ejecucién del Convenio 01 de
2014, el cual continuaba en ejecuciéon para la fecha en que se desemperio en el cargo
sefalado, quien actud a través de defensor de oficio dentro de la presente causa; y de
quien se concluye por parte de la instancia de origen que el hecho de haber celebrado con
La Fundacion Especializada en Sistemas y Servicios, un Otro si adicional en tiempo No. 2
del 19 de mayo de 2016, al Contrato de Interventoria No. 007 del 26 de mayo de 2014,
cuyo objeto es: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA
LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
MASIFICACION DE GAS NATURAL EN ISTMINA, TADO UNION PANAMERICANA Y
CONDOTO -CHOCO - OCCIDENTE”, por un plazo adicional No.1 de doce (12) meses, da
cuenta del pleno conocimiento de la situacién acaecida en desarrollo del Convenio de
aportes y los pagos y estado de la obra contratada, a pesar de Ias evidentes deficiencias
que presentaba la obra.

Concluyo la Delegada que “(...) no solo se comprobé la existencia del dafio patrimonial,
sino también nexo causal entre el dafio y la conducta del sefior PALACIOS MOSQUERA
quien realizé gestion fiscal al intervenir en diferentes actuaciones como fueron la
aprobacion de las actas de pago ya citadas con anterioridad, por lo que su actuar fue
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determinante en la perdida de los recursos publicos de una obra que se encuentra
inconclusa, abandonada y sin prestar servicio alguno a la comunidad.”

LUIS ALBERTO QUINTERO BARCO: En su condicion de Secretario de Infraestructura,
Vivienda y Movilidad del Departamento del Chocd en el periodo comprendido desde el 08
de enerc de 2014 al 31 de diciembre de 2015; tenia la obligacién de vigilar que los trabajos
se ejecutaran técnicamente, asi como realizar el control y seguimiento a las obras
verificadas por parte de la Interventoria, “ (...) foda vez que en su condicién de supervisor
era quien certificaba la ejecucion del trabajo contratado dentro de las condiciones exigidas
en el Contrato de Interventoria, y el cabal cumplimiento de cada una de las estrategias que
estaban establecidas en su ejecucién conforme a lo pactado en el tenor literal del Convenio
001-2014, actuaciones que no se encuentra que hubiera adelantado el Sr. Quintero Barco,
resultando por el contrario pagos soportados en actas parciales en las que los avances de
la ejecucién de la obra no se ajustaban a la realidad lo que evidencia que la supervision,
falté a su deber de velar por la correcta administracion de lo Publico, en este caso por los
recursos del Departamento del Chocé”.

Por lo anterior, encontr6 demostrado en grado de certeza la existencia del dafio y, por tanto,
la conducta desplegada por el sefior LUIS ALBERTO QUINTERO BARCO, actuando como
gestor fiscal ha contribuido al hecho generador del dafio: “FALTA DE CONTROL POR
PARTE DE LA INTERVENTORIA Y DE LA SUPERVISION DEL CONTRATO?”, asi mismo
MAYOR CANTIDAD DE OBRA PAGADA A LA REALMENTE EJECUTADA, pues no solo
se comprobd la existencia del dano patrimonial, sino también nexo causal entre el dafio y
la conducta del sefior LUIS ALBERTO QUINTERO BARCO quien realizd gestién fiscal al
intervenir en diferentes actuaciones como fueron la aprobacion de actas de avances parcial
de obras citadas con anterioridad, por lo que su actuar fue determinante en la perdida de
los recursos publicos de una obra que se encuentra inconclusa, abandonada y sin prestar
servicio alguno a la comunidad.

DAJAHIRA CASTILLO HURTADO En su condicién de Secretaria de Infraestructura,
Vivienda y Movilidad Departamento del Choc6 en el periodo comprendido desde el 20 de
enero de 2016 al 21 de junio de 2017, realizd gestién fiscal al ser designada en el cargo de
supervisora del Contrato de interventoria No. 007 del 26 de mayo de 2014; no solo suscribié
y aprob¢ las actas de avance parcial de obra que sirvieron como soporte para ordenar los
pagos evidenciados en las resoluciones antes descritas, sino que tambien habiendo
aprobado con su visto bueno las resoluciones que ordenaron los pagos antes identificados
incidié directamente en el efectivo pago de las comentadas actas de avances parciales, sin
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tener en cuenta que las obras presentaban deficiencias en la etapa de ejecucion
contractual, lo cual era motivo suficiente para que en su condicion de Supervisor del
contrato de Consultoria se abstuviera de aprobar las actas de avance parcial y por ende de
signar con su visto bueno las correspondientes resoluciones, a través de las cuales se
ordena pagar las actas parciales 5 y 6. Se comprob6 que inobservd sus obligaciones
funcionales de velar y promover las acciones dirigidas a cumplir y hacer cumplir los deberes
y funciones estabiecidas en el ejercicio de su cargo y en especial, exigir el cabal
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones de la interventoria contempladas en
el citado contrato; conducta que conllevo a reflejar datos inexistentes en la ejecucion de la
obra, generando pérdida de recursos publlcos por [as deficiencias en la etapa contractual,
seguimiento y control del proyecto.

JOSE MARIA CORDOBA RENTERIA: En su condicion de Secretario de Infraestructura,
Vivienda y Movilidad del Departamento del Chocé, en el periodo comprendido desde el 01
de agosto de 2017 al 31 de diciembre de 2019; representado por defensor de oficio, y quien
gjercio fa supervusnon del Contrato No. 007 de 2014, se considerd que la responsabilidad
del sefior JOSE MARIA CORDOBA RENTERIA, se identificé como ineficiente, ineficaz e
irregular, en razén del incumplimiento de las obligaciones de vigilancia y control que sobre
él recaian tendientes a garantizar que la ejecucion del contrato objeto de supervision
respondiera cabalmente al cumplimiento de ios requisitos y documentos de orden técnico
dentro del alcance del objeto contratado; asi mismo que los trabajos contratados se
ejecutaran conforme a las condiciones exigidas contractualmente Yy en consecuencia se
cumpliera con los requerimientos y especificaciones de orden técnico pactadas y no evitd
que se siguieran generando pérdidas de los recursos publicos invertidos en el proyecto.|.
investigado.

UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P.: En su condicién de contratista del
Convenio de Aportes No. 01 de 2014, incumplié el objeto y alcance de lo establecido en el
convenio, pues a lo largo de la investigacion se pudo establecer que la construccién del
sistema de masificacion de gas natural en los municipios de “ISTMINA, TADO, UNION
PANAMERICANA Y CONDOTO" en el departamento del Chocod, se encuentra
abandonada, sin terminar y sin prestar servicio a la comunidad, no hay duda sobre el daro
ocasionado a los recursos publicos del departamento del Chocd, como consecuencia, de
las acciones y omisiones por el contratista Universal de Servicios Publicos S.A. E.SP, a
quien se le confié la ejecucién de las obras de la construccion del sistema de masificacion
del gas natural en los municipios de Istmina, Tadé, Unién Panamericana y Condoto -
Chocd-occidente” y por ello, como gestores flscales con su actuar generaron un dano al
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patrimonio del Estado, dado que los recursos que por regalias se comprometieron en el
proyecto denominado BPIN 2013000030010 cuyo nombre es “DESARROLLAR EL
PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE MASIFICACION DEL GAS
NATURAL DE ISTMINA, TADO, UNION PANAMERICANA Y CONDOTO - CHOCO-
OCCIDENTE", no atendié el objetivo para el que estaba previsto, dejando una obra sin
terminar, abandonada y sin prestar un servicio a [a comunidad.

o FUNDACION ESPECIALIZADA EN SISTEMAS Y SERVICIOS: En su calidad de
interventor, sefiald el a quo que contribuyo al detrimento y pérdida de 1os recursos publicos
del Sistema General de Regalias del departamento del Chocd, ya que las obras de
construccion del sistema de masificacién de gas natural en los municipios de ISTMINA,
TADO, UNION PANAMERICANA Y CONDOTO, no cumplen con los fines estatales para
los cuales fueron contratados al no generar un beneficio social real, al no ser aprovechada
por la comunidad para el disfrute de! servicio del gas natural y lograr disminuir l0s costos
de la canasta familiar y la contaminacion del medio ambiente por la utilizacion de (lefia,
cilindros, energia eléctrica), como consecuencia de una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente e inoportuna, contraria al ordenamiento juridico y en contravia de la
funcién administrativa y de la gestién fiscal, pues presentd 19 informes de avance en los
cuales es notorio que distan de la realidad y no concuerdan con lo arrojado en los informes
técnicos obrantes dentro del expediente, toda vez que las obras objeto del Convenio de
Aportes no sélo no alcanzaron los avances indicados en los Informes de Interventoria, si
no que por el contrario, sin lugar a equivocos se muestran como obras determinantemente
inconclusas y abandonadas.

Sobre los terceros civilmente responsables se expuso en el auto objeto de revision la
habilitacién normativa contenida en el articuio 44 de la Ley 610 de 2000, sobre la procedencia
de la vinculacion de las companias aseguradoras, como garantes de las obligaciones cargo de
los directos responsables de la causa fiscal.

Asi, frente a EQUIDAD SEGUROS S.A, cuyas pélizas No. AA021779 y AA021780 del 21 de
febrero de 2014, garantizaban el cumplimiento del Convenio 01 de 2014 a Universal de
Servicios Publicos S.A. E.S.P. como tomador/afianzado, especificamente para el amparo de
Buen manejo y correcta inversion del Anticipo, recordando a la aseguradora que esta
comprobado que no hubo correcto manejo del anticipo entregado, lo que determind un dano
fiscal y que ademas los ajustes del valor dei dafio de acuerdo al material probatorio recaudado
pueden hacerse hasta el momento de tomar decision de fondo y se tenga certeza del mismo.
Reiterd que decretada la visita especial solicitada se tuvieron en cuenta todos y cada uno de
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los aspectos referidos para dar certeza al dafo y su causalidad con el hecho generador
determinado. :

Con respecto de PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, respecto de Iaé polizas de

| Seguro Manejo Global Sector Oficial: 3000704, 3000843 y 3000967, que amparaban los fallos

con responsabilidad fiscal del Gobernador del Chocé para el periodo 2016-2019, dentro de la
presente actuacion se tiene probado el dano, y determinada-tasada la cuantia del presunto
detrimento, en consecuencia, se cumplen con las previsiones del articulo 1077 del Cadigo de
Comercio (demostracion de la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida), por
supuesto, dentro del limite del valor asegurado contratado, de conformidad con el articulo 1089
del Codigo de Comercio, respecto del seiior JHOANY CARLOS ALBERTO PALACIOS
MOSQUERA.

Respecto de la sefiora DAJAHIRA CASTILLO HURTADO, encontré demostrado que la

Iconducta desplegada por ésta con ocasién a los recursos publicos destinados para
construccion de! sistema de masificacion de gas natural, la PREVISORA S.A., esta llamada a
responder con ocasién a la expedicion de la péliza No. 3000704, por amparar las acciones y
omisiones en la produccion del dafio de |a sefiora en comento.

En igual sentido, se desestimaron los argumentos respecto de la no vinculacion del amparo
frente a las actuaciones del sefior JOSE MARIA CORDOBA RENTERIA, en su calidad de
Secretario de Infraestructura, Vivienda y Movilidad del Departamento del Chocé, en el periodo
el 01 de agosto de 2017 al 31 de diciembre de 2019, quién se demostré omitié actuaciones
tendientes a detener la pérdida patrimonial a la gobernacion, mientras realizé gestion fiscal
frente al proyecto de construccion del sistema de masificacién de gas natural al ser designado
en el cargo de supervisora del Contrato de mterventorpa No. 007 del 26 de mayo de 2014.

Finalmente, frente a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA en virtud de Ia Péliza de
Seguro de Cumplimiento No.400-47- 994000030847, que amparod el cumplimiento del contrato
de Consultoria No.007 de 26 de mayo de 2014 de interventoria, celebrado con la sociedad
FUNDACION ESPECIALIZADA EN SISTEMAS Y SERVICIOS — FUNDACION ESS, y cuyo
objeto era realizar la interventoria al proyecto contratado, y el cual de las pruebas recaudadas
e tiene que no se dio cumplimiento a los fines esenciales del estado, pues la obra no se
terminG y esta en estado de abandono y sin prestar servicio a la comunidad, dafo atribuible a
la mayor cantidad de obra pagada a la realmente ejecutada y faita de seguimiento y control
por la interventoria a cargo de esta sociedad.

Carrera 69 No. 44 — 35 Piso 16 - Teléfono 5187000 - Cédigo Postal 111321 - Bogota D.C. — Col.
www.contraloriagen.gov.co



http://www.contraloriagen.gov.co

AUTO

SALA-FISCAL Y SANCIONATORIA

NUMERO: ORD-801119-110-2023

T el

CONTRALORIA - | FECHA: 18 DE AGOSTO DE 2023

GENERAL DE LA REFPUBLICA

PAGINA NUMERO: 13 de 45

“Por el cual se revisa en grado de consulta y se resuelven unos recursos de apelacién dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. URFR-PRF-2018-408"

. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia:

La Sala de Decisién de la Sala Fiscal y Sancionatoria, es competente para revisar en grado de
consulta y resolver los recursos de apelacion presentados en contra del Fallo con
| responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario No. PRF-408-2018, proferido a través de
| Auto No. 0731 el 11 de julio de 2023, por la Contraloria Delegada Intersectorial No. 2 del Grupo
Interno de Trabajo para la Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la Republica,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 267 y 268 de la Constitucién Politica, las
Leyes 610 de 2000y 1474 de 2011, el Decreto Ley 405 del 16 de marzo de 2020, reglamentada
mediante la Resolucién Organizacional No. 0GZ-0828-2023 del 16 de marzo de 2023.

3.2. Asuntos preliminares:

De cara a nuestro ejercicio fiscal de cierre, se advierte que el fallo emitido por la primera
instancia abarca situaciones disimiles que necesariamente han de ser abordadas de manera
| independiente a fin de poder dar solucion de cierre administrativo a la actuacién puesta en
nuestro conocimiento, de tal suerte que se propone abordar el estudio de la siguiente manera:

a. De manera inicial se ocupara la Sala de Decision de revisar en Grado de Consulta el
fallo con responsabilidad fiscal a quienes fueron representados por defensor de oficio;

Y,

b. Seguidamente se ocupard de abordar el estudioc de los recursos de apelacion
presentados respecto al fallo con responsabilidad fiscal emitido.

3.3. Grado de Consulta:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, el grado de consulta
tiene por objeto la defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales y procede cuando: /) se ordena el archivo de las diligencias; /) se
profiere fallo sin responsabilidad fiscal; y /i) se profiere fallo con responsabilidad fiscal y
alguno de los implicados o vinculados estuvo representado por apoderado de oficio.
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En esa medida, se tendréa en cuenta que el grado de consulta permite examinar integralmente
y sin limitacién alguna el asunto, toda vez que su finalidad es la defensa del interés publico,
del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.

Asi lo considero la Corte Constitucional en sentencia T-005 de enero 11 de 2013%, en la cual
se pronuncio sobre el alcance de esta figura procesal prevista en la Ley 610 de 2000:

“4.5.8. Al proceder la consulta, en su tramite la Contralora General de Ia Republica tiene
amplia competencia para tomar las decisiones que estime conveniente. Sobre Ia
consuita es relevante traer a cuento lo dicho por la Corte en la Sentencia C-968 de 2003,
reiterada en fa Sentencia C-670 de 2004, en el cual se la califica como un control
‘automatico, oficioso y sin limites, al punto de que no se le aplica el principio de fa no
reforma en perjuicio. También son refevantes las Sentencia C-055 de 1993 y C-583 de
1997, como pasa a verse.

4.5.9. En la Sentencia C-055 de 1993, al distinguir entre el recurso de apelacion y la
consulta, dice fa Corte:

A diferencia de la apelacién, no es un recurso. Por eso no hay apefante ¥, por ende, la
competencia del juez de segundo grado no depende de si una sola o ambas partes
aspiran a la modificacion de la sentencia proferida en primera instancia, de tal manera
que goza de atribuciones suficientes para reformar y aun revocar el prove:do sometfdo
a su conocimiento.

Pero, desde luego, habra de tenerse en cuenta el motivo de la consulfta, es decir, el
interés que con ella se busca tutelar, a fin de establecer, dentro de las caracteristicas
propias que ofrece en las distintas jurisdicciones, hasta dénde podria llegar ef Jjuzgador
en el momento de introducir cambios a la providencia en cuestion.

4.5.10. En la Sentencia C-583 de 1997, al analfzar la consulta en materia penal, precisa
la Corte:

Siendo asi, cuando el superior conoce en grado de consulfa de una decision
determinada, esta facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por
aspectos de hecho como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicidn
contenida en el articulo 31 de la Carta, bien puede el juez de segunda instancia modificar
la decisién consultada a favor o en contra del procesado, sin violar por ello norma
constitucional afguna (...)".
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En este orden de ideas, corresponde a la Sala analizar si las decisiones de fallo con
responsabilidad fiscal, donde los responsabilizados estuvieron representados por defensor de
oficio, objeto de la presente consulta, se encuentran dentro de los postulados constitucionales
y legales, atendiendo la finalidad por la que se instituyé el grado de consulta en la Ley 610 de
2000 o, si en su defecto, hay lugar a modificar la decisién objeto de analisis. Encuentra esta
Sala que, dentro del proceso, los vinculados UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A.
E.S.P, JHOANY CARLOS ALBERTO PALACIOS MOSQUERA y JOSE MARIA CORDOBA
RENTERIA, fueron representados oficiosamente dentro del proceso que nos ocupa.

Es asi que se determina que con base en el postulado contenido en el articulo 43 de la Ley
610 de 2000, al no haberse podido localizar al implicado o habiéndose citado no comparece a
las diligencias, la instancia de conocimiento procedié a nombrar apoderados de oficio, como a
continuacién se muestra:

APODERADOS DE OFICIO AUTOS DE DESIGNACION Y ACTAS DE POSESION

UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICQS{ e  Auto No.0857 de 01 de agosto de 2019 (Folios 554-667),
S.A. ES.P - Apoderado de Oficio acta de posesién del 06 de septiembre de 2019 (Folio
Estudiante Universidad Externado 608).

‘d’A"E':'?j HE:N‘:?DEZ SAKER',Z’E:V"’ 4o [* Auto No.1269 de 21 de junio de 2021 (Folios 980-981),
 oedac, (dentilicada con cedula O8 | 5n de posesién del 16 de julio de 2021 (Folio 990-991).

ciudadania No. 1000.364.303.
®  Auto No.0648 de 06 de abril de 2022 (Folio 1332-1334).

Auto No. 1161 del 18 de mayo de 2022 (Folios 1374
1376), acta de posesion del 25/05/2022 (Folio 1393
1394).

® Auto No. 0307 del 02 mayo de 2023 (Folios 2324-2325)
Acta de posesion del 03 de mayo de 2023 (Folios 2324
2325)

JHOANY CARLOS ALBERTO PALACIOSs Ayt No.1414 de 08 de noviembre de 2019 {Folios 639

MOSQUERA - Apoderado de Oficiol  g40), acta de posesion de 11 de diciembre de 2019 (folio
Estudiante Universidad Catdlicay  g57) :

JHONNATAN = VLADIMIR ~ SEPULVEDA, Auto 1238 de 16 de octubre de 2020 (folios 726-

MESA, identificado con cédula de ., . \
ciudadania No. 1.233.488 467 727)&?'?;371% )posesmn se remite el 10 de noviembre de 2020

® Auto No.1269 de 21 de junio de 2021 (Folios 980-281},
_ acta de posesion del 16 de julio de 2021 (Folio 992-993).
® Auto No. 0479 del 17 de marzo de 2022 (Folios 1248
1250), acta de posesion del 23 de marzo de 2022 {Folios|
1294-1295).

® Auto No. 0133 del 24 de marzo de 2023 (Folios 2202-
2203), acta de posesion del 28 de marzo de 2023 (falig
2336)
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APODERADOS DE OFICIO AUTOS DE DESIGNACION Y ACTAS DE POSESION

JOSE MARIA CORDOBA RENTERIA {4  Auto No. 0928 del 20 de abril de 2022 (Folios 1362-1363),

Apoderada de Oficio Estudiante Universidad  Acta de posesion del 25 de abril de 2022, (Folio 1369-
Externadc ESTEFANY YIRNETH LEON 1371). ' '

i , |
T o ocada con odula dd, o No. 0083 del 7 de marzo de 202 (Folios 2169-2170),
cludadania No. 1.004.356. Acta de posesion del 14 de marzo de 2023, (Folio 2194)

Fuente: Elaboracion Contraloria Intersectorial No. 2- Instancia de conocimiento,

Asi las cosas, encuentra esta Sala Fiscal qué se cumplieron con los requisitos contenidos en
el articulo 42 y 43 de la Ley 610 de 2000, que establece la obligacién de nombrar “apoderado”
de oficio si el implicado no puede ser localizado o citado no comparece a la version libre,
acudiendo a los miembros de consultorios juridicos de facultades de derecho legalmente
reconocidas. De esta forma, no se evidencia vulneracion a la garantia del derecho de defensa
de los vinculados, dado que la defensa oficiosa estuvo activa en el proceso e incluso algunos
de estos interpusieron los recursos de reposicion y apelacién en contra del referido fallo.

3.4. De los argumentos expuestos en los recursos de Apelacién

Son apelables en general, las providencias que resuelvan el fondo del asunto de manera
definitiva y los autos que de manera expresa lo contemplen, es decir, el failo sera objeto de
dicho recurso, pero siempre que la cuantia del dafio patrimonial estimado en el Auto de
apertura e imputacion supere la menor cuantia para la contratacién de la entidad afectada con
los hechos tal como lo dispone el articulo 102 cuarto inciso de la Ley 1474 de 2011.

También procede el recurso de apelacion, entre otras, contra la decision de negar total o
parcialmente las pruebas solicitadas o allegadas, asi como contra la que resuelve sobre la
solicitud de nulidad y el decreto de medidas cautelares, en los procesos de doble instancia.

Ahora bien, en el proceso ordinario fiscal, el término para interponer el recurso de apelacién
se contemplé en cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion, tal como lo dispone el
articulo 51 de la Ley 610 de 2000. En concordancia con ello, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los articulos 77 y siguientes dispone el
procedimiento y requisitos para la interposicidn del recurso de apelacion.

Resulta necesario verificar, conforme a lo establecido en materia fiscal respecto al recurso de
apelacion, si estos fueron interpuestos dentro del término de ley. En consideracién a lo

¥

? Constancia Consultorio Juridico Universidad Externado de Colombia (falio 2113)
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normado y a los recursos objeto de esiudio procede esta Sala a desatar los recursos de
apelacioén presentados por:

3.4.1. LUIS ALBERTO QUINTERO BARCO

Presentd recurso en debida forma, a través de correo electrénico de 19 de julio de 2023,
argumentando su inconformidad en razones de incongruencia entre la decisién adoptada y las
consideraciones del Fallo, advirtiendo la violacion al debido proceso por cuanto las diligencias
o0 actuaciones se adelantaron desconociendo el factor territorial y la naturaleza del asunto, y la
cuantia del presunto dafo solo se viene a esta_lgjjécer en el fallo con responsabilidad fiscal.

Sefalando ademas que si bien es cierto expidié vistos buenos para los 4 primeros pagos, no
implica ello que se considere la configuracion de dafo fiscal, pues la obra continuaba en
ejecucion y solo fue suspendida en 2017, :cuando ya no fungia como Secretaric de
Infraestructura Vivienda y Movilidad del Departamento del Chocé.

Decisi6én de la Sala:

En primer lugar, se considera de la mayor importancia pronunciarse frente a la supuesta
vulneracion al debido proceso en el entendido en que [as actuaciones adelantadas en el marco
del proceso de responsabilidad fiscal que nos ocupa se hicieron en contravia de las
disposiciones relativas-a la competencia de la instancia de conocimiento.

Al respecto, debe recordarse al apelante que, dada la importancia de los recursos manejados
en la presente causa fiscal, los hechos fueron declarados de impacto nacional, a través del
Auto.-No. 0026 del 12 de febrero de 2019® y consecuencia el mismo Contralor General de la
Republica ordend a la Unidad de Responsabilidad Fiscal de Regalias, que adelantara el tramite
de conformidad con lo establecido en la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011 para el proceso
de responsabilidad fiscal 2018-00408, cuya entidad afectada es el Departamento del Choco.

Ahora, de conformidad con la estr,uctu'ra:organizacional de la Contraloria General de la
Republica, la entonces denominada Unidad de Responsabilidad Fiscal de Regalias, tiene
como propésito conocer y tramitar los Procesos de Responsabilidad Fiscal relacionados con
los Recursos del Sistema general de Regalias, que se deciaren como de Impacto Nacional por
el Contralor General de la Republica y que por tanto se asignen a dicha Unidad, como el
presente caso, razén de mas para que se entienda desvirtuado el argumento expuesto, pues

? Folio 399 Carpeta prinéipal 3
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el proceso esta siendo conocido de conformidad con las normas de competencia que rigen
este tipo de asuntos en la Entidad.

De otro lado, considera este Cuerpo Colegiado, que de las pruebas que obran dentro del
expediente es preciso concluir que la responsabilidad que tenia como supervisor del contrato
de consultoria, a traves del cual se ejercio la supervisién de! Convenio de aportes 01 de 2014,
es causa directa del dafo patrimonial causado al Departamento del Choco, pues de los
informes técnicos puede deducirse que se realizaron pagos de cantidades no gjecutadas y que
ocasionaron que al final se encuentren unas obras inconclusas y sin cumplir con la finalidad
para la cual fueron concedidas.

No es cierto entonces que, con el hecho de haber puesto su visto bueno en los pagos al
contratista de las obras, no se estuviera ejerciendo una gestion fiscal, que resulté ineficaz y
que conllevo a que la falta de supervision del contrato de interventoria, resulte ser la causa por
la cual se fallé con responsabilidad fiscal.

Es asi que conforme lo establece el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, las entidades publicas
estdn obligadas a ejercer la debida vigilancia de los contratos a través de la figura de la
supervision o de la interventoria, resultando para el caso concreto gue su deber se concretaba
en la debida supervision técnica, administrativa, juridica y financiera del contrato de
interventoria que aprobd pagos por fuera de lo realmente ejecutado.

No puede olvidar el sefior QUINTERO BARCO que, en virtud del principio de responsabilidad,
los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacién,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del
| contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato. Y que
no adelantar dicha gestion traera consigo la responsabilidad por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas y deberan indemnizar ios dafios que se causen por razén de ellas.

Por lo tanto, es claro que el reproche de conducta en el que se fundamentd el fallo de
responsabilidad fiscal de instancia, parte del hecho demostrado de realizar pagos no
concordantes con el porcentaje de ejecucion del proyecto. Tales actuaciones, abiertamente
irregulares contribuyeron efectivamente a que la obra finalmente quedase inconclusa y
desbalanceada financieramente, mas alla que solamente se viniera a suspender, precisamente
por dichas causas, en el afio 2017

Asi, no se accederan a los argumentos elevados.
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3.4.2. JHOANY CARLOS ALBERTO PALACIOS MOSQUERA

De manera preliminar se sefala que aun cuando a lo largo del proceso de responsabilidad
fiscal actué a través de apoderado de oficio, con ocasién del fallo de responsabilidad fiscal, se
notificé personalmente el 13 de julio de 2023 a través de su apoderado de confianza y presento
en consecuencia recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Inicié su recurso sefialando que la decisiéon adoptada y las anteriores no le fueron notificadas
en debida forma, lo que supone una vulneracion al derecho de defensa y contradiccion, y
continla sehalando que aun cuando se le nombraron defensores de oficio los mismos no
ejercieron una adecuada defensa de sus intereses lo que le acarrea consecuencias juridicas
que en su criterio contravienen los derechos politicos de una persona que ostenta una
representacién democratica al ostentar un cargo de eleccion popular.

Centré su argumento en sefialar que la Entidad no podria endilgar responsabilidad alguna por
el hecho de haberse aprobado en su calidad de Gobernador del Departamento del Chocd,
pago del acta parcial 6 al contratista de obra, por cuanto el contrato para el afio 2016 seguia
en ejecucidn, no encontrandose sustento para determinar que por ese hecho se causo un
detrimento patrimonial.

Sefald que el auto de imputacién debe cumplir con los postulados del articulo 48 de la Ley
610 de 2000, ademas de que “(...) se debe determinar la imputacién subjetiva de todos los
servidores publicos o particulares, personas naturales o juridicas, que ocasionaron con su
accion u omision el dafio fiscal, en el cumplimiento o no cumplimiento de sus actividades
propias de la gestion fiscal. Para asf aterrizarlos con lo preceptuado con el articulo 5° de la ley
610 de 2000, cuando hace referencia a los elementos de la responsabilidad fiscal, acreditar,
ademas del dario, "una conducta dolosa o culposa alribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.”

Decision de la Sala

De manera preliminar, considera esta Sala debe hacerse un pronunciamiento respecto del
argumento expuesto por supuesta vulneracion al derecho de defensa, el cual comporta una de
las principales garantias del derecho fundamental del debido proceso consagrado en el articulo
29 superior, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de
cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa, “de ser oido, de hacer valer las propias
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razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar
la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar l0s recursos
que la ley otorga™

Ahora bien, es importante recordar que el proceso de responsabilidad fiscal regulado en la Ley
670 de 2000 y posteriormente modificado por la Ley 1474 de 2011, fue concebido con el interés
principal de hacer del control fiscal, un mecanismo 4gil para vigilar y sancionar la corrupcion,
excluyendo la diligencia de version en libre en las etapas previas al auto de apertura e
imputacion y trasladandola a la audiencia de descargos, con la finalidad de agilizar el proceso
e impedir las dilaciones injustificadas, en observancia de los principios de celeridad y eficiencia
de los procesos administrativos, razén-por la cual, e! articulo 104 de la misma Ley, sefalé con
absoluta claridad que se dara notificacion personal al presunto responsable fiscal 0 a su
apoderado o defensor de oficio, segtin el caso, del auto de apertura e imputacién y de la
providencia que resuelve los recursos de reposicion o de apelacion contra el fallo con
responsabilidad fiscal, en los términos en la Ley 1437 de 2011.

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-131 de 2002 estudié la constitucionalidad
del articulo 42 de la Ley 610 de 2002, en lo referido a que la diligencia de exposicion libre y
espontanea dentro del proceso de responsabilidad fiscal podra llevarse a cabo incluso si quien
rinde la exposicion, no cuenta con apoderado judicial; por lo cual la designacién de un defensor
resulta facultativa.

Dicha Corporacion mediante la sentencia en mencién, declaré que la norma era exequible y
no: vulneraba los principios constitucionales del debido proceso, ni los derechos de defensa y
contradiccion. Esto por cuanto de la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, “se
infiere que la responsabilidad que se discute es patrimonial mas no sancionatoria pues [o que
se pretende es la reparacién del dafio causado al patrimonio del Estado y no derivar
responsabilidades judiciales por faltas cometidas. Si asi fuera, el legislador se encontraria en
el deber de establecer mecanismos que permitan un mayor ejercicio de las garantias que
integran el debido proceso pues las graves implicaciones de una actuacién que conlleve
responsabilidad judicial exigirian equilibrar Ia relacién procesal para que el investigado no esté
en desventaja frente a quien lo investiga. No obstante, como esa no es la situacién que se
presenta en el proceso de responsabilidad fiscal, la atribuciéon de una naturaleza facultativa al
derecho a la defensa técnica en la exposicién libre y espontanea no rompe el equilibrio procesal
ni coloca al investigado en situacién de desventaja frente a la administracion.”

Ahora, resulta imperativo resaltar que la misma Corte, en sentencia T-549 de 2010, ha aclarado

* Setencia C-617 de 1996.
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que el caracter facultativo de la defensa técnica no puede mantenerse durante todas las etapas
del proceso; por 10 que después de proferido el auto de imputacion de cargos, se debe entender
que la expectativa de afectacidén del imputado es tal que resultaria desproporcionado que
enfrentara el proceso sin defensa juridica técnica.

“No obstante, se impone aclarar que del hecho de que la defensa técnica tenga caracter
facultativo en la diligencia de exposicién libre y espontanea no se sigue que ese caracter
se mantenga a todo lo largo del proceso. Eflo es asi por cuanto en la estructura del proceso
de responsabilidad fiscal existe un momento fundamental que impone la necesidad de
acentuar las garantias con que cuenta el investigado para que ellas resulten proporcionales
a las afecciones generadas por el compromiso de su responsabilidad. Ese momento esta
determinado por la emision del auto de imputacion de responsabilidad, decision que parte
de un principio de prueba que compromete al investigado y que genera la expectativa de
un fallo condenatorio que puede ser altamente afectivo de sus infereses no solo
patrimoniales sino tambien personales.

La existencia de un acto administrativo fundado en el que al investigado se fe imputa
responsabilidad fiscal impone que la defensa pierda el caracter facultativo que le asistia
hasta ese momento y que a partir de él se torne obligatoria pues de lo contrario seria
evidente la desproporcién existente entre la situacion juridica generada para ef investigado
por fa imputacion formulada en su contra y las oportunidades procesales concebidas para
que de una manera legitima y eficaz se oponga a esa imputacion y al eventual falfo
condenatorio que pueda llegar a proferirse®.

Conclusion de ello resulta que la vulneracién al debido proceso resultara solamente cuando la
Entidad auditora omita el deber constitucional de garantizar al presunto implicado el ejercicio
de su defensa, como ejecutor fiscal bien sea a través de si mismo, de apoderado o defensor
de oficio, hasta el auto de imputacién de responsabilidad fiscal.

Pues bien, se encuentra ampliamente probado por la instancia de conocimiento, que se
realizaron multiples citaciones y comunicaciones remitidas a las direcciones registradas
durante su periodo como Gobernador, esto es anos 2016-2019, cargo que no requiere prueba
alguna, como hace verlo en su escrito. Es mas, se prueba con los oficios remitidos y recibidos
en las direcciones de notificacion, de hecho, se cuenta en el expediente con las constancias
de citacién a notificacién personal no solo del Auto de apertura, si no de las citaciones a
diligencia de versién libre, comunicaciones que fueron enviadas y recibidas en la Gobernacién
del Choco, mientras aun fungia el cargo de Gobernador, por lo que no puede ser de recibo

5 Sentencia T-549/10
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para esta Entidad que se argumente no haber conocido del tramite de las actuaciones. més
adn cuando a folio 328 de la carpeta principal 2 se evidencia oficio GDCH-01-01-18-153, de
fecha 21 de agosto de 2018, en la que se solicita la reprogramacion de la diligencia a version
libre, asi: ‘ : =

WD
2818Eronsas —
Quibd§, 21 da &gosto de 2018 k“%wm‘lmﬂmlmn N
GDCH-Q1.0118.965 P
Doctores : 16 i
VICTOR MANUEL MURILLO CAICEDD .
Profesional Universitario dat Grupo de in

Juiclos Fiscales y Jursdiocion Coactiva de fa Garencie Colegiads Choc,

ALBA PATRICIA MACHADO VALENCIA

Profesional Deslgnada a 1a Secretarla Comin
Gerencia lf)eparlamw Colaglada de Chocs.

Asunto;  Dedlaracion fibre y espontanea 2018EE009
Proceso:  * PRF 2018.00408 il

Emidad:  Departamento el Chocs,

Ahora, teniendo en cuenta las inasistencias a las diferentes diligencias citadas, la Contraloria,
a través de la instancia de conocimiento, con el fin de garantizar el ejercicio del derecho de |
defensa conforme lo ordena el articulo 42 de la Ley 610 de 2000, nombré apoderado de oficio
para que se ejerciera su actuacion dentro del proceso de conocimiento, apoderados que
ejercieron la defensa técnica, participando activamente e interponiendo los recursos
correspondientes. ' . ' -

De otro lado, y descendiendo a los demas argumentos del recurso, vale la pena senalar que
en su calidad de maximo ordenador del gasto del Departamento del Choco, le correspondia
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vigilar las inversiones destinadas a la ejecucién del Convenio de aportes 01 de 2014, y que
recibié para el ano 2016, afo en que inicid su periodo como maxima autoridad del
departamento.

Pues bien, tal y como lo sehala el apelante en su recurso, la responsabilidad fiscal se
determina, conforme a los postulados del articulo 48 de la Ley 610 de 2000, no solo por la
actuacion, sino tambien por la omision de los servidores pablicos o gestores fiscales, como en
este caso se comprob6 de las pruebas debidamente allegadas al proceso, caso de los informes
de visitas especiales de los afios 2016 y 2023, que dan cuenta de que a esas fechas, las obras,
cuyo plazo inicial era de dos anos, no se estan utilizando ni generando ningudn beneficio a la
comunidad, es mas estan en estado de abandono, lo que permite concluir que no se
cumplieron con los fines esenciales de la contratacién cuyos recursos provenian del Fondo de
Compensaciéon Regional, sin que se encuentren actuaciones que den cuenta de la revision de
la ejecucion o de la advertencia de la inadecuada gestién por parte de la supervisién y la
interventoria del contrato.

Al contrario, se encuentra probado que durante el periodo 2017, se generaron por parte de
este érgano de control 12 acciones de mejora, resutando como conclusién que la entidad
ejecutora NO ACREDITO EL CUMPLIMIENTO de las mismas, continuando el
INCUMPLIMIENTOQ del plan de mejora, con cierre del ano 2019. '

Asi mismo, tal como se dijo anteriormente en este documento, el hecho de que el contrato
siguiese en ejecucion, no autorizaba de manera alguna al investigado a realizar pagos no
concordantes con la ejecucion real, del proyecto. En consecuencia, el haber autorizado el pago
en comento, si contribuyo de manera efectiva a la materializacién del dafo fiscal al que se ha
hecho referencia a lo largo de esta providencia.

Por lo anterior, no le asiste razén alguna al apelante frente a los argumentos expuestos, por lo
que se confirmara lo decidido en el fallo de fecha 31 de julio de 2023 vy la reposicion resuelta
el 1 de agosto.

3.4.3. DAJAHIRA CASTILLO HURTADO

Quien fungié como como secretaria de Infraestructura, Vivienda y Movilidad Departamento del
Choco en el periodo comprendido desde el 20 de enero de 2016 al 21 de junio de 2017,
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién, a través de su apoderada especial,
senalando que la implicada como supervisora del proyecto no tenia la autoridad ni la capacidad
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para intervenir en la toma de decisiones financieras o la ejecucion de ordenar pagos
relacionados con el contrato de obra, ya que su funcion se centraba exclusivamente delimitada
a la supervision técnica de la obra de acuerdo con los informes presentados a la fecha que
ingresé como secretaria y, por ende tenia un ambito de responsabilidad limitado.

Afirmé que se encuentra acreditado que su poderdante no es responsable de un dafio
patrimonial, por inexistencia de la conducta culposa o dolosa realizada por accién u omision,
teniendo en cuenta que estaba cumpliendo con sus funciones, de la misma forma indica que
hay ausencia del elemento de dolo o culpa grave contemplado en el articulo 5 de la Ley 610
de 2000. Adujo que, la conducta desplegada por la implicada, no confluyen los presupuestos
juridicos suficientes a partir de los cuales se pueda inferir la existencia del dolo o culpa grave
que comprometa su responsabilidad frente al hecho presuntamente irregular que se investiga,
por lo cual hay inexistencia del vinculo causal entre el elemento de dolo o culpa grave alegada
y el dano patrimonial afirmado.

Decision de Ia Sala:

En primer lugar debe recordarse a la apelante que la responsabilidad por la cual se falla en
contra es consecuencia directa de los hechos generadores del dafo fiscal, es decir que los
pagos por cantidades no ejecutadas que redundan en obras inconclusas, que no cumplen una
finalidad y que se encuentran es estado de abandono.

Dicha causa directa resulta ser la ineficaz e inadecuada supervision a la ejecucion del contrato
de interventoria de las obras, interventoria que tampoco se ejercié en debida forma.

Vale la pena traer a colacién lo sefialado en la Ley 1474 de 2011, sobre la figura de la
supervision:

“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas
a vigilar permanentemente la correcta ejecucién del objeto contratado a través de un
supervisor ¢ un interventor, segun corresponda.

La supervisién consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida
por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados.
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Para la supervision, la Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a través
de los contratos de prestacién de servicios que sean requeridos.

La interventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato
realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando
el seguimiento del confrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando
la complejidad o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando fa
entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del contrato principal, podra
contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero, confable, juridico del objeto o
contrato dentro de fa interventoria.

Por regla general, no seran concurrentes en relacioén con un mismo contrato, fas funciones
de supervisién e interventorfa. Sin embargo, la entidad puede dividir la vigilancia del
contrato principal, caso en el cual en el contrato respectivo de interventoria, se deberan
indicar las aclividades técnicas a cargo del interventor y las demas quedaran a cargo de la
Entidad a través del supervisor.

El contrato de Interventoria sera supervisado directamente por la entidad estatal.

PARAGRAFO 1. En adicién a la obligacion de contar con interventoria, teniendo en cuenta
la capacidad de la entidad para asumir o no la respectiva supervision en los contratos de
obra a que se refiere el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, los estudios previos de los
contratos cuyo valor supere la menor cuantia de la entidad, con independencia de la
modalidad de seleccion, se pronunciaran sobre la necesidad de contar con interventoria.

PARAGRAFO 2o. £l Gobierno Nacional reglamentaréa la materia.” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento
al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las
obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2000 <sic, es 2002>
quedara asi:
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No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su ‘defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccién, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad. También sera falta gravisima omitir el deber de informar a la
entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento. (...)” (negrillas fuera
de texto)

Pues bien, resulta que para dentro de los periodos auditados y durante los cuales se encontrd
el contrato en ejecucion y posterior suspension en el ano 2017, faltd a su deber de ejercer la
vigilancia juridica, presupuestal, técnica y administrativa al contrato de interventoria No. 007
de 2014, dando ademas el visto bueno para que se realizaran dos pagos al contratista, en abril
y noviembre de 2016, concluyéndose entonces que la recurrente CON Sus acciones y om|5|ones
causo un dafo al patrimonio del Estado.

Debido a lo anterior, no se modificaré la decisién adoptada por primera instancia.
3.4.4. JOSE MARIA CORDOBA RENTERIA

Presentd el recurso de reposicién y en subsidio apelacién, la defensora de oficio del
responsable fiscal, quien para la época de los hechos fungid como Secretario de
Infraestructura, Vivienda y Movilidad del Departamento del Chocé para el periodo del 01 de
agosto de 2017 al 22 de agosto de 2019, en el que argumentd gue no se encontraba
configurada la responsabilidad fiscal gravemente culposa en los términos del articulo 5 de la
Ley 610 de 2000, por cuanto en su criterio el hecho de haber declarado el incumplimiento

1 parcial al contratista - interventor, -demostrd una actuacién tendiente a garantizar el

cumplimiento de las obligaciones a cargo del supervisor del momento.

Ademas de ello, sefialé que el sefior CORDOBA RENTERIA fue diligente en su actuacién,
razon por la cual, no puede configurarse en su contra dafo patrimonial alguno, y en
consecuencia no existe nexo de causalidad entre la conducta y el dano :

Decision de la Sala:

Con ocasion de los argumentos expuestos, es preciso sefialar como se ha hecho lineas atras
respecto de otros supervisores del contrato de interventoria, que se encuentra probado el

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 16 - Teléfono 5187000 - Cédigo Postal 111321 - Bogota D.C. - Col.
www.contraloriagen.gov.co



http://www.contraloriagen.gov.co

AUTO

SALA FISCAL Y SANCIONATORIA

NUMEROQ: ORD-801119-110-2023

CONTRALORIA FECHA: 18 DE AGOSTO DE 2023

GENERAL DE LA REFPUBLICA

PAGINA NUMERO: 27 de 45

“Por el cual se revisa en grado de consulta y se resuelven unos recursos de apelacién dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. URFR-PRF-2018-408"

hecho de que con ocasién de la falta de diligencia en el ejercicio de las funciones propias de
la interventoria, la ineficiente e ineficaz accién frente a la supervision de dicho contrato, se
desencadend el dafio patrimonial consistente en pagos de items no ejecutados, obras
inconclusas y abandonadas, que a la fecha no reportan ningun beneficio a la comunidad de
los municipios involucrados en el Convenio de aportes.

Vale la pena reiterar que, en virtud del principio de responsabilidad, los servidores publicos
estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta
ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los
terceros que puedan verse afectados por la ejecucién del contrato.

Y que no adelantar dicha gestién traera consigo la responsabilidad por sus actuaciones y
omisiones antijuridicas y deberan indemnizar los danos que se causen por razon de ellas.

Sobre el particular, se trae a colacién lo expuesto en el numeral 3.4.3., relacionado con la
figura de la supervisién e interventoria. Resultando entonces que, si bien por parte del sefor
CORDOBA RENTERIA se adelantaron gestiones tendientes a buscar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del interventor, las mismas resultaron insuficientes para el logro definitivo
de los fines del estado, pues si bien se aplicd una sancidn del 10% del valor del contrato, el
mismo siguid siendo ejecutado, prorrogado y certificado como cumplido frente a los pagos que
se realizaron en indebida forma.

De igual forma se encuentra que el apelante, certifico para el aflo 2019, que se encontraba
adelantando gestiones técnicas, administrativas, juridicas y financiera, con el fin de hacer
efectivas las polizas, declarar el siniestro, terminacién anticipada y liquidacidon de manera
unilateral del contrato de obra e interventoria; sin embargo, se evidencio con los informes de
visitas especiales realizadas en el ano 2020 que las obras estaban inconclusas y las
instalaciones en las viviendas sin prestar ningun servicio a la comunidad, pero por el contrario
los contratos seguian sin definicién juridica al respecto.

Es por lo anterior, que mal podria suponerse que, por el mero hecho de haber gestionado un
procedimiento administrativo sancionatorio, bastase para tener por salvado el notorio
incumplimiento de sus funciones legales y constitucionales, que desencadend el detrimento
patrimonial por el cual se le fallé con responsabilidad fiscal, pues se comprobd obrd con
imprudencia por cuanto no tomé las acciones necesarias y contundentes para que se diera
continuidad al proyecto, como promover las acciones de responsabilidad correspondientes
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contra-el contratista UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P., pues era evidente
que la interventoria era deficiente. |

Asi las cosas, se encuentra demostrada su actuacion culposa, y nexo causal entre su
actuacion y/u omisién y el dano endilgado; en consecuencia no se estimaran los argumentos
de la apoderada de oficio.

3.4.5. UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P.

La defensa de oficio, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, frente al fallo
con responsabilidad fiscal, del contratista encargado de la ejecucién de las obras para
DESARROLLAR EL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE MASIFICACION
DEL GAS NATURAL DE ISTMINA, TADO, UNION PANAMERICANA Y CONDOTO —
CHOCO — OCCIDENTE —.

Senalo que el actuar de la sociedad UNIVERSAL DE SERVICIOS S.A E.S.P: contrario a lo
dispuesto por el fallo de primera instancia, NO configura un actuar que incurra en CULPA
GRAVE, esto en razén de que si bien se realizaron algunos pagos para la continuidad de Ia
obra, el incumplimiento de la totalidad de la obra no responde, por si misma, a un actuar
gravemente culposo atribuible a la sociedad, es decir, no una prueba certera de una actuacion
negligente por parte de la sociedad con la intencién de incurrir en actos defraudatorios con el
Estado, como tampoco se encuentra debidamente probado la presencia del dafio patrimonial
atribuible a {a sociedad mencionada. :

Decision de la Sala:

Contrario a lo senalado por la defensa de la sociedad contratista, tiene esta Sala que ser
vehemente en sefalar que dentro de las pruebas obrantes dentro del expediente, se encuentra
ampliamente probado que el dafio patrimonial por el cual hoy se encuentra en esta instancia
el proceso de responsabilidad fiscal, corresponde al incumplimiento del objeto y alcance del
convenio 01 de 2014, consecuente con el cobro de items no ejecutados, recibo de los mayores
valores, no prestacion del servicio y abandono de las obras lnconclusas en los municipios
involucrados.

Al respecto en los informes de las visitas especiales de los afios 2016 y 2023, se concluy6 que
aunque la empresa Universal de Servicios Publicos S.A. E.S.P. ejecuté en los cuatro (4)
municipios obras de distribucién, acometidas domiciliarias, conexiones internas e
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infraestructura para la descompresion y posterior suministro de gas natural en dos estaciones,
a la fecha de la visita y desde la suspension de actividades en junio 9 de 2017, la totalidad de
las obras que estaban en el alcance del convenio de aportes no han sido terminadas y las que
alcanzaron a prestar servicio por algunos meses ya no se encuentran en funcionamiento por
el abandono de la operacién del suministro de gas natural por parte de fa empresa.

Esto permitid concluir que a la fecha dei fallo de responsabilidad fiscal se puede establecer
que la construccion del sistema de masificacién de gas natural en los municipios de “ISTMINA,
TADO, UNION PANAMERICANA Y CONDOTO’ en el departamento del Choco, objeto del
convenio, no fue debidamente ejecutada, lo que conllevaria finalmente a que se abandonase
y actualmente no preste servicio a la comunidad, los cuales fueron observados, a través de
inspeccion visual en diferentes momentos de la investigacidon, como se evidencia a
continuacion:

Se tuvo en cuenta por parte de la instancia de origen

1. El informe de visita técnica a la obra, realizada por la Contraloria General de la
Repubtlica el 10 de septiembre de 2016 y allegada dentro del hallazgo fiscal No. 49855,
donde indicé el grupo auditor que: “... fa obra no refleja el avance plasmado en el acta
parcial de obra No. 6 del 7 de junio de 2016, observando una mayor canfidad de obra
pagada a la realmente ejecutada en algunos items
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2. Eltraslado de Hallazgo Fiscal No. 76207, indica que: “La visita técnica del proyecto de
construccion del sistema de masificacion de gas natural en Istmina, Tado, Unidn
Panamericana y Condoto se realizé el tres (3) de julio de 2019, con el acompanamiento
del Ingeniero Apoyo a la Supervision del contrato, designado por parte de la Secretaria
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de Infraestructura, Vivienda y Mov:lldad de la Gobernacuon del Chocé a los diferentes
municipios”. Sefala dicho informe:

“De tres (3) estaciones descompresoras y el sistema de almacenamiento, se construyeron
dos (2) en Istmina y en Unién Panamericana y. falta la otra en el municipio de Istmina; de
120.803,00 metros lineales de red de distribucion se construyeron 100.333,00 metros
lineales de red de distribucién y hacen falta por construir 20.470,00 metros lineales de
redes de distribucion, y de 11.181,00 domiciliarias, se construyeron 3.197 domiciliarias.
Hacen falta por construir 7.984 domiciliarias, por lo anterior se evidencia el incumplimiento
de la ejecucién del alcance del proyecto.

Segun la funcionalidad del proyecto en los municipios de Istmina, Unién Panamericana ¥
Condoto, se evidencié que en algin momento se prestd el sefvicio de gas natural
comprimido, por las lecturas de consumo generadas por los contadores o centros de
medicion y algunas facturas suministradas por los usuarios. Pero a |a fecha de la visita las
obras de ejecucion fisica se encuentran suspendidas al iqual que la prestacion del
suministro por gas, con la infraestructura en general abandonada y sin generarlfe algun
servicio a la comunidad.

Se evidencia pago por mayor cantidad de obra ejecutada en el acta No.1, item 35
ESTACION HIJA— REMOTA (DESCOMPRESION) donde el dafio fue cuantificado por
valor de $3.802.768.496,00. :

A la fecha de la visita no hay ninguna clase de intervencion en el terrenc donde se
conistruira la tercera (3) estacion descompresora y el sistema de almacenamiento...”.

Informe técnico rendido por el ingeniero civil JAVIER GUTIERREZ MARTINEZ, con el
fin de corroborar los hechos materia de los traslados de hallazgos fiscales niimeros
49855 y 76207, en fecha 13 de noviembre de 2020 y de establecer el estado actual de
las obras relacionadas con el Convenio No. 001/2014, en los municipios de ISTMINA,
TADO, UNION PANAMERICANA Y CONDOTO ubicados en el Departamento del
Chocd, concluyendo que Las obras se encuentran suspendidas desde el 09 de Jjunio
de 2017 hasta la fecha, es decir que lleva suspendida 3 afios y seis meses y 3 dias,
notandose asi una mala ejecucion planeacion y seguimiento de las actividades de
ejecucion del proyecto para llegar al 100% de la meta fisica .

Informe técnico contable rendido por la contadora NIDYA MARCELA SEGURA
MANCIPE, allegado el 29 de marzo de 2022 mediante oficic SIGEDOC 20221E0029857,
el cual concluyé:
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“4.1 La Gobernacién del Choco autorizé pagos a la Empresa de Servicios Publicos S.A.
ESP, en ejecucion del convenio 001 de 2014, por valor de $12.557.171.966, mediante 6
actas parciales de $9.907.604.995 y el valor del anticipo no amortizado de
$2.649.566.971.

4.2 La clausula Quinta del Convenio 01 de 2014, establecié un pago anticipado del valor
del convenio del 40%, sin embargo, no quedo estipulado contractualmente la acreditacion
o constitucion de una Fiducia para la administracién del pago anticipado; dentro de los
soportes alfegados se encontré que mediante Ia resolucion 355 de 2014, la Gobernacion
del Chocé ordena el pago a la Empresa Universal De Servicios Publicos S.A. ESP, por
concepfo de pago anticipado del 40% del valor del convenio que asciende a
$6.612.608.967.

4.3 Dentro de fa informacion recibida no obran soportes o documentos que permitan
establecer como fue ejecutado el pago anticipado por el contratista.

4.4 Las actas parciales contienen informacion del valor financiero reconocido por avance
de obra y el valor amortizado del pago anticipado, no ocbstante, y de acuerdo con el objeto
contractual debe ser un profesional del érea de ingeniera quien debe deferminar si los
pagos efectuados estan reflejadas o son coherentes con las actividades descritas en las
actas parciales 01, 02, 03, 04, 05y 06.”

. Informe técnico rendido por el ingeniero civil JUAN JOSE FERRER NARVAEZ el 11 de

abril de 2023, dénde se establecio frente al dano que la Gobernacién del Chocd efectud
el pago de actividades no ejecutadas, las cuales fueron aprobadas en las citadas actas
parciales de obra por la interventoria Fundacién Especializada en Sistemas y Servicios
y el secretario de Infraestructura, Vivienda y Movilidad, y que se dieron pagos sucesivos.

Sefala dicho informe que “Las obras ejecutadas en el Convenio de Aporte No. 001 de
2014 suscrito entre el Departamento del Chocé y Universal de Servicios Publicos S.A.
E.S.P. por valor de $16.680'692.751 y plazo inicial de dos (2) afios cuyo objeto era
"Desarrollar el proyecto de construccién del sistema de masificacion de gas natural en
Istmina, Tado, Unién Panamericana y Condoto, Chocé - Occidente - Departamento del
Choco" a la fecha no se encuentra funcionando, no ha generado beneficio alguno a las
comunidades de Condoto, Tadd, Istmina y Unién Panamericana en el Departamento
del Chocd, no ha cumplido su objetivo ni los fines de estatales para los cuales se
invirtieron recursos del Fondo de Compensacién Regional 60% (2013-2014) del
Sistema General de Regalias, adicionalmente se ha evidenciado irregularidades en las
actas parciales por los pagos realizados en obras no ejecutadas y recursos no
amortizados. - s
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Como consecuencia de lo descrito anteriormente, se generé un dafio al patrimonio
publico por los recursos del fFondo de Compensacién Regional 60% del Sistema
General de Regalias invertidos en la construccién del sistema de masificacién de gas
en los municipios de Condoto, Tadé, Istmina y Union Panamericana en el Departamento
del Choco, ejecutados por la empresa Universal de Servicios Pudblicos S.A. E. S.P, asi
como lo cancelado a la firma interventora Fundacion Especializada en Sistemas y
Servicios en cuantia de $13.613.785.338, los cuales fueron valorados en el numeral 7.3
Pagos total realizado, de la siguiente manera:

Contratis Valor
ta girado
Universal de Servicios Publicos S.A $12.557.171.966
E.S.P.
Fundaci6n Especializada en Sistemas $1.056.613.372
y Servicios .
PAGOS EFECTUADOS AL $13.613.785.338
PROYECTO :

Es evidente para esta Sala que la actuacién culposa, el dafio causado y el nexo de causalidad
entre estas, constituye la absoluta responsabilidad fiscal en cabeza de la sociedad
UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P., el contratista debié ejecutar las
actividades a su cargo y cumplir con todas las obligaciones contenidas en el convenio y por
ende las especificas del proyecto, siendo responsable en que la inversién y destinacién de los
recursos entregados fueran dispuestos en su totalidad a la idénea ejecucion de las obras
contratadas en garantia de la ejecucion eficiente y eficaz del objeto seglin pactaron las partes
en ei convenio materia de investigacion, y elio no ocurrié.

En efecto, como lo senalé la instancia de origen, UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICOS
S.A. E.S.P, como contratista y ejecutor de las prestaciones econémicas del convenio,
contribuyd a la materializacién del Dafio al patrimonio pablico e incumplié con sus deberes,
pues suscribio y ejecuto el convenio; suscribié el acta de inicio y dos actas de suspension del
Convenio 001 de 2014, que dieron origen a este proceso y no obstante se encuentra la obra
sin concluir, lo que genera que no ha sido puesta en funcionamiento, en consecuencia no
presta ninguna utilidad para la comunidad.

Asi las cosas, faltd el contratista al deber que tienen los particulares al celebrar y ejecutar
contratos con las entidades estatales que se convierten en auténticos colaboradores de la
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administracion, para lograr el cumplimiento de los fines estatales y, por ello cumplen una
funcién social que, como tal, implica obligaciones; y en consecuencia desconocid los principios
de la gestién fiscal que le son aplicables en su actuacion, contenidos en el articulo 3 de la Ley
610 de 2000, segun el cual:

“ARTICULO 30. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se entiende por
gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan
fos servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos puablicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales...”
{(Negrillas y subrayo fuera de texto.)

De ahi, no pueden tenerse en cuenta los argumentos expuestos por la defensora de dficio y
por el contrario se confirma en su integridad el fallo con responsabilidad fiscal frente al
contratista UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P.

3.4.6. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

A través de apoderado, se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, frente al
fallo de responsabilidad fiscal de 11 de julio de 2023; en el cual se expone de manera
independiente las razones por las cuales cada una de las pélizas de manejo global que tuvieron
amparado el ejercicio de las funciones de los servidares publicos y amparaban los fallos de
responsabilidad fiscal.

> Respecto de la pdliza 3000967, sefala que, dada [a terminacién del contrato por mora en
el pago, la Entidad debe abstenerse de afectar la poliza expedida y en consecuencia
exonerarse a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Decisién de la Sala:
Debe sefalarse que de manera acertada la primera instancia sefialé que al momento de la

cancelacion de poliza por falta de pago ésta ya estaba afectada, toda vez que el hecho
generador del dafio se origind durante la vigencia de esta y no desde su cancelacion.
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Al respecto, los efectos de la terminacién automatica del contrato de seguro son hacia futuro
ex nunc, esto es, desde el momento en que se configura la mora en el pago de la prima, y que
la sancion no tiene aplicacion retroactiva ex tunc, por lo que lo que se tiene en cuenta que para
la época en que se dieron los hechos constitutivos de responsabilidad la péliza estaba vigente
y en consecuencia se debe amparar el fallo aqui discutido.

Debe senalarse que con base en los articulos 1046 y 1066 del Codigo de Comercio, el
asegurador esta obligado a entregar al tomador, el original de la péliza contentiva del contrato
dentro de los 15 dias a la celebracion del negocio juridico y que el término para el pago de la
prima aplicable para este caso es el legal, contAndose dentro del mes siguiente a la fecha de
la entrega del mencionado documento. Que al no haberse probado por parte del apelante la
entrega de la caratula, no se determin6 el momento en el cual se empezaba a contar el término
para el pago de la prima, con lo cual no estuvo en mora, y de esta manera no se dio el
presupuesto para que operara la terminacion automatica del contrato de seguro.

En este orden de ideas, el siniestro se encontraba amparado por el seguro, incluso si se
tomaba como fecha de entrega de la péliza, el dia de su expedicion, 27 de diciembre de 201 8,
porque ocurrio dentro del plazo que se tenia para el pago de la prima,

Frente al argumento de la Previsora “no ampara los detrimentos patrimoniales que ocurran con
anterioridad a la fecha de iniciacién del seguro.”, debe senalarse al apoderado, que los danos
ocasionados dentrc de una causa fiscal, no constituyen una fecha exacta, sino gque son la suma
de varias actuaciones u omisiones determinadas por los gestores fiscales a lo largo de la
investigacion; por lo que el cargo no esta Hamado a prosperar, |

Por lo anterior, se desestiman los argumentos expuestos por parte del apoderado de la
aseguradora y en consecuencia se confirma la vinculacion como tercero civilmente
responsable respecto de la poliza 3000967.

> Respecto de la pdliza 3000704 y la poliza 3000843, sefala el apoderado de manera
idéntica que existe ausencia de amparo de los hechos del proceso -imposibilidad de afectar
las polizas, ausencia de amparo de los hechos del proceso por inexistencia del contrato de
seguro para el momento en que ocurrieron los hechos— falta de vigencia, ausencia de
amparo de los hechos del proceso de responsabilidad fiscal por haberse configurado una
exclusion expresa, indicando que deben ser desvinculadas del proceso.

Decision de la Sala:
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Sea lo primero recordar que la pdliza de manejo global tiene por objeto reconocer a la entidad
estatal asegurada las pérdidas patrimoniales de dinero, valores y bienes publicos, causados
por sus empleados, en el ejercicio de sus cargos, por incurtir en conductas que se tipifiquen
como delitos contra la administracién publica, razén por la cual no cabe duda respecto de la
vinculacién de las pdlizas en mencion.

Esta demostrado dentro del expediente que el hecho generador del dafio, amparado por las
polizas arriba identificadas se encontraba vigente, por tanto, la previsora S.A. compafia de
seguros, respondera hasta por la suma contratada-valor asegurado dentro de la presente
causa.

3.4.7. COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

El apoderado de la aseguradora, argumenta el recurso en que el fallo de responsabilidad fiscal
no redne los requisitos de la responsabilidad fiscal, por inexistencia de culpa grave o dolo en
cabeza de los responsables fiscales, asi como indica que la Contraloria no realizé una
valoracion adecuada de las pruebas presentadas, ni valoré los testimonios relevantes, las
declaraciones de version libre, los informes técnicos presentados, y [os argumentos de defensa
presentados por los presuntos responsables fiscales y los terceros civilmente vinculados, por
lo que considera se rompe el nexo de causalidad y en consecuencia procederia la revocatoria
del fallo de responsabilidad fiscal. Asi mismo sefala que en su parecer el fallo no determina la
certeza del dano patrimonial y la responsabilidad de los investigados.

De otro lado, alega indebida vinculacién al proceso, prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguros, inexistencia de cobertura temporal y existencia de un limite asegurado
para la pdliza de cumplimiento.

Decision de la Sala:

Con ocasion de lo senalado en el recurso, es importante sefialar que no es cierto que hubiera
una indebida valoracién de los hechos y pruebas obrantes en el expediente y que en
consecuencia no hubiera certeza frente al dano patrimonial causado con las actuaciones y
omisiones ejercidas por los vinculados al proceso.

Para el efecto como se ha sehalado dentro del presente Auto, de los informes técnicos de las
visitas especiales se ha podido concluir sin que haya lugar a duda, que hubo pagos por

Carrera 69 No. 44 — 35 Piso 16 - Teléfono 5187000 - Caédigo Postal 111321 - Bogota D.C. — Col.
www.contraloriagen.gov.co



http://www.contraloriagen.gov.co

AUTO

SALA‘.FIS.CAL Y SANCIONATORIA

NUMERO: ORD-801119-110-2023

CONTRAL_ORIA FECHA: 18 DE AGOSTO DE 2023

PAGINA NUMEROQ: 36 de 45

“Por el cual se revisa en grado de consulta ¥ se resuelven unos recursos de apelacién dentro del Proceso de
-Responsabilidad Fiscal No. URFR-PRF-2018-408"

actividades no ejecutadas y que se falto a la verdad respecto de la ejecucion real de las obras
contratadas, situaciones que fueron consecuencia de la falta del deber de interventoria en
cabeza de la LA FUNDACION ESPECIALIZADA EN SISTEMAS Y SERVICIOS —

FUNDACION ESS, desencadenado esto en obras inconclusas, suspensiones indefinidas, obras

abandonadas y que no cumplen con la funcién para la cual se considero el objeto y alcance del Convenio 01 de
2014.

Con respecto de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros, debe
sefialarse que en la presente causa fiscal no ha operado la prescripcidn por la vinculacion de
los garantes y para ello se remite el Despacho a las siguientes disposiciones, jurisprudencia y
conceptos:

De conformidad con las normas de la Constitucién Politica, la Ley 610 de 2000, la Ley 1474
de 2011, asi como los pronunciamientos de la Corte Constltumonal el bien jurldlco protegido
en el proceso de responsabilidad fiscal es el patrimonio publico. :

En efecto, la Contraloria General de la Republica tiene como. objetivo principal resguardar el
patrimonio publico, el cual se concretiza en el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal
con la vinculacion del garante y obedece a la afectacion del patrlmonlo publico por la conducta
de qwen es declarado responsable fiscal.

Frente a la funcién del Ente de Control Fiscal, en Sentencia C-228/02, proferida por la Corte
Constitucional, indicé:

‘(...) si bien la Contraloria tiene un interés en la recuperacioén del patrimonio puablico,
ese interés no es excluyente ni exclusivo, sino principal, y puede concurrir con el interés
que tiene la entidad perjudicada en la recuperacion del patrimonio perdido, habida cuenta
de que las entidades son las responsables directas de la gestion fiscal y, por ende también
tienen interés en la reparacion pecuniaria”. (Resaltado fuera de texto)

En Sentencia C-648 de 2002, la Corte Constitucional sobre la figura del tercero civilmente
responsable, sefiald:

“(...) En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compadia de sequros sea
vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos de responsabilidad
fiscal_actua en cumplimiento de los mandatos de interés general v de finalidad social del
Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de qarantizar el pronto y
efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio pablico por el servidor publico
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responsable de la gestion fiscal _por el confrato o el bien amparados por una péliza. (E/
Subrayado es nuestro).

Es decir, la vinculacién del garante estd determinada por el riesgo amparado, en estos casos
la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la
conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma
acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compafias de seguros
de garantizar riesgos no amparados por ellas.

El derecho de defensa de la compahia de seguros estd garantizado en el proceso de
responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos y facultades que asisten al
principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos o fundamentos del asegurado como
a las decisiones de la autoridad fiscal.

Por consiguiente, la vinculacién del asegurador establecida en la norma acusada, ademas del
interés general y de la finalidad social del Estado que representa, constituye una medida
razonable, en ejercicio del amplio margen de configuracion legislativa garantizado en estas
materias por el articulo 150 de la Carta Politica. Atiende los principios de economia procesal y
de la funcién administrativa a que aluden los articulos 29 y 209 de la Constitucion. Ademas,
evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la indemnizacion luego de la culminacién
del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencion de los principios que
rigen la funcidn administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio
publico. Asi, desde la perspectiva de! reparo de constitucionalidad formulado, no hay
vulneracién de las normas invocadas por los demandantes”.

Adicionalmente, la prescripcion del articulo 1081 del Cédigo de Comercio se aplica a las partes
del contrato de seguros no a la Contraloria.

El contrato de seguros® bien sea para amparar la contratacion estatal, en las diferentes etapas,
o el manejo de recursos publicos que realizan los servidores publicos, cumple una finalidad
especial toda vez que pretende evitar que el patrimonio publico se afecte. Es asi, como para
amparar los riegos en los procesos de contratacion, las partes son el tomador, 1éase oferente
y/o contratista, y la aseguradora, en tanto que la entidad estatal es el asegurado y beneficiario.
En el caso del manejo de los recursos publicos, 1a entidad estatal funge como la tomadora y
beneficiaria. '

¢ Cédigo de comercio. Articulo 1036.- Modificado. Ley 389/97, art. 1°. El seguro es un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de
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Lo anterior, para sefialar que la Contraloria General de la RepUblica no es parte de esa relacion
contractual y que la proteccion al patrimonio publico en estas modalidades de contratos de
seguros, hace que estemos en presencia de un régimen juridico especial, diversc del aplicable
a las relaciones juridicas privadas en las que no prevalece el interés general.

Adicionalmente en lo que respecta a la naturaleza del seguro de manejo o cumplimiento, su
regulacion fue establecida bajo la modalidad de seguro obligatorio, por parte del Decreto 663
de 1993 o Estatuto Organico del Sistema Financiero, que en su articulo 203 estipul6:

“Articulo 203.- Seguro de Manejo o de Cumplimiento.

1. Objeto del seguro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento habra uno gque
tendra por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que
se confien a los empleados publicos o a los particufares, en favor de las entidades o
personas ante las cuales sean responsables; y podra extenderse también al pago de
impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que emanen de leyes o de
contratos.

2. Destinatarios del seguro. Los empleados nacionales de manejo, los de igual caracter
que presten sus servicios a entidades o instituciones en que tenga interés la Nacion, asi
como los que deban responder de la administracién o custodia de bienes de la misma; los
albaceas, guardadores, fideicomisarios, sindicos, y, en general, los que por disposicién de
la ley tengan a su cargo la administracién de bienes ajenos con obligacién de prestar
caucion, garantizaran su manejo por medio del seguro de que trata el presente articulo (.)"

Bajo ese entendido, no estamos frente a una relacién aseguraticia proveniente del régimen
privado de seguros establecido en el Cédigo de Comercio, sino ante una modalidad de seguro
especial regido por normas de orden publico.

Pero adicionalmente y como lo ha sostenido de manera permanente el Consejo de Estado, en
los seguros de manejo global estd expresamente prohibido por contrariar normas de orden
publico, incluir cualquier tipo de clausula que excluya la cobertura de dicho aseguramiento
derivada de la responsabilidad fisca! de los funcicnarios o ex funcionarios de la Entidad
asegurada. En efecto el Alto Tribunal de la jurisdiccién contenciosa administrativa ha sefialado
al respecto:

“(...) Ahora bien, cabe destacar, que la vinculacion del garante al procesc de
responsabilidad fiscal, en calidad de tercero civilmente responsable, opera siempre que el
presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una péliza de seguros, inclusive_en los casos en que en los
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contratos _de sequros_se incluyan cldusulas en las que se pretenda excluir esa
responsabilidad civil, las cuales en todo caso seran ineficaces, por desconocer una horma
de orden publico” (Subrayas fuera de texto}.”

De otra parte, la prescripcién regulada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio afecta la
accion que tienen las partes del contrato de seguros para hacer valer sus derechos en caso
de ocurrencia del siniestro amparado, pero no puede incidir de ninguna manera en la actuacion
de las contralorias por cuanto estas no son parte dentro del contrato de seguros.

En el plano publico del proceso de la responsabilidad fiscal, en cambio, se habla de caducidad
de la accién fiscal y de prescripcién del proceso de responsabilidad fiscal, figuras que se dirigen
aregular la actividad de ias contralorias para darle seguridad al desarrollo de sus competencias
y funciones.

Conforme a los principios de interpretacién normativa consagrados en nuestro ordenamiento
juridico, las normas de caracter particular prevalecen sobre las normas de caracter general,
como lo prevé el articulo 5 de la Ley 57 de 1887. Por lo que al proceso de responsabilidad
fiscal que desarrollan las contralorias, se les aplican las normas sobre prescripciéon que
consagra la Ley 610 de 2000, que es la norma especifica que regula el proceso de
responsabilidad fiscal y no otras. |

La Ley 610 de 2000 establece los conceptos y procedimientos que deben direccionar los
procesos de responsabilidad fiscal y que son adelantados por las Contralorias, por lo que al
Ente de Control debe aplicarsele las normas que regulan el proceso de su competencia y no
las del Cddigo de Comercio que reglamenta la relacion entre Compania Aseguradora y la
entidad asegurada, es decir las de su especialidad.

Cuando las contralorias actuan iniciando un proceso de responsabilidad fiscal y vinculando
como garante a una comparifa de seguros, no lo hacen en condicidén de parte de un contrato
de seguros, sino en calidad de d6rgano del Estado competente para establecer la
responsabilidad fiscal.

En ese orden de ideas, la norma especial aplicable al proceso de responsabilidad fiscal es el
articulo 9 de la Ley 610, por lo que ésta es la disposicion que debe ser aplicada para analizar

7 Consejo de Estado, radicado nimero 25000 2324 000 2004 00529 01, demandante: Compafiia de Seguros Liberty Seguros S.A.,
demandado: Contraloria General de la Replblica, Consejero Ponente Dr. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, reiterada en la sentencia de la
Seccién Primera, Consejero ponente: RAFAEL E. QSTAU DE LAFONT PIANETA, Radicacion nimero: 07001-23-31-000-1988-00875-01 del
veintinueve (29) de septiembre de dos mil once (2011). Actor: SEGUROS TEQUENDAMA S.A. Demandado: CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE ARAUCA
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el fendmeno de la prescripcién cuando se vinculan companias aseguradoras al proceso de
competencia de las contralorias.

Ademas, debe tenerse en cuenta que las normas de la Constitucion y de la Ley 610 de 2000
scn de orden publico y por lo tanto prevalecen sobre las normas del Cdbdigo de Comercio.

En efecto, la accion fiscal tiene una regulacion especial cuyo fundamento constitucional son
los articulos 119, 267, 268 y siguientes de la Carta Politica. De acuerdo con estas normas, a
la Contraloria General de la Republica le corresponde el control fiscal. El articulo 268 en su
nimeral 4, dispone como una de sus funciones: “Establecer la responsabilidad que se derive
de la gestidn fiscal a los empleados oficiales de cualquier orden y a toda persona o entidad
publica o privada que administre fondos de la Nacion”.

Es por ello, que debe tenerse en cuenta que la Contraloria General de la Republica, al
desarrollar su funcién misional, actda como vocera del patrimonio plblico, su derecho
indemnizatorio nace a partir de la comprobacion efectiva de la responsabilidad fiscal por parte
de las personas encargadas del manejo, administfacic’m, recaudo, de los recursos estatales.
Para la configuracion de ese derecho indemnizatorio e! constituyente establecio que se debia
adelantar un procedimiento administrativo para establecer la responsabilidad que se derivara
de-dicha gestion fiscal; de esta forma se configur6 el proceso administrativo de responsabilidad
fiscal, el cual se encuentra rodeado de todas las garantias sustanciales y procesales para que
los gestores fiscales hagan valer sus derechos y garantias y de esta forma establecer una
responsabilidad subjetiva con base en las pruebas recaudadas y la comprobacion objetiva de
los elementos que configuran este tipo de responsabilidad patrimonial.

Al Jeterminar dicha competencia en cabeza de este organismo de control, de suyo se predica
que su funcion es de orden plblico y, légicamente, las normas que regulan tanto la
competencia como el ejercicio de su funcién y los procedimientos para llevarlas a cabo,
comparten dicho caracter. '

Laley procesal, en cuanto regula la competencia de las autoridades y las formas de los juicios
y los actos procedimentales, siempre es de orden publico; por consiguiente, tiene un caracter
absoluto, inmediato y obligatorio, lo anterior en evidente concordancia con el articulo 13 del
Codigo General del Proceso que éstablece que las normas procesales son de aplicacién
inmediata.
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Es preciso antes de referirnos a la Ley 610, hacer mencion a la Ley 1474 de 2011, la cual en
cuanto al término de prescripcién de la acciéon de seguro fue modificado para su aplicacion, en
el caso de los procesos de responsabilidad fiscal. Al respecto, el articulo 120 de la citada ley
establecié: :

"ARTICULO 120. POLIZAS. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribirén

en los plazos previstos en el arficulo 8o de la Ley 610 de 2000. (...)" (subrayado fuera de

texto)

La Ley 610 de 2000, siendo la norma especial que regula el proceso de responsabilidad fiscal,
en su articulo 9, consagra un término de caducidad para la accién de responsabilidad fiscal y
de prescripcion para el proceso, en los siguientes términos:

“La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal. Este término empezaré a contarse para los hechos o actos
instantaneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde el del ultimo hecho o acto.

La responsabifidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura
del proceso de responsabilidad. fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado
providencia en firme que la declare.” - :

La Ley 610 de 2000 y en especial su articulo 9, tal como lo explica la sentencia, comentada:

“... pertenece a la normatividad que regula la organizacion y funcionamiento del Estado, las
competencias de sus 0rganos y autoridades, asi como el manejo, vigilancia y control de sus
bienes y recursos econémicos, la cual es sabido que constituye el derecho puablico, luego
se esta ante una disposicién de derecho publico, que como tal es de imperativa aplicacion
por los entes de control fiscal, y consiguientemente se sustrae de la voluntad de los
particulares y de toda posibilidad de que las partes en un contrato o cualquier sujeto distinto
del legislador pueda disponer algo diferente o contraric a lo que ella establece.”

Eilo hace que, en lo que tiene que ver con el tema de la prescripcion, deba prevalecer la
regulacion de la Ley 610 de 2000 sobre la regulacion del Cédigo de Comercio, por cuanto la
primera consagra la forma en que las Contralorias deben ejercer su funcidn constitucional de
establecer la responsabilidad fiscal de quienes manejan, custodian o administran recursos

8 CONSEJO DE ESTADQ - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Seccidn Primera, Sentencia del 18 de marzo de 2010.
Consejero Ponente: Dr. RAFAEL E.QSTAU DE LAFONT PIANETA. -
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publicos, mientras que el Cédigo de Comercio requla relaciones entre particulares sometidas
a la autonomia de la voluntad.

No es consecuente aceptar que la norma que regula la competencia y el procedimiento que
tienen las Contralorias para establecer la responsabilidad sean de orden publico (y por lo tanto
de obligatorio e inmediato cumplimiento y prevalentes sobre las normas de caracter privado),
y aceptar al mismo tiempo que la Contraloria General de la Reptblica esta sometida a las
disposiciones sobre caducidad y prescripcién estipuladas en el Cédigo de Comercio. Esta
interpretacion resulta a todas luces incoherente, pues, por un lado admite el argumento de la
Contraloria en el sentido de que no es posible que las compahias aseguradoras se escuden
en clausulas de exclusion dentro de las pdlizas que hicieran inaplicables las normas sobre
competencia para establecer la responsabilidad fiscal, pero por otro lado, da aplicacion
preferente a una norma de derecho privado, dejando sin efecto la competencia de las
contralorias para ejercer su funcién constitucional®.

Finalmente, no se encuentra asidero alguno al argumento expuesto respecto del limite
asegurado, pues no ha sido una cuestién que se haya puesto en entredicho.

En consecuencia, no prosperan Ios argumentos expuestos y se confirma Ia decisién de primera
instancia.

3.4.8. EQUIDAD SEGUROS

Argumento el apoderado en su recurso que hay inexistencia de configuracion de los elementos
constitutivos de responsabilidad fiscal debidamente acreditados, inexistencia de gestién fiscal
ejercida por UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. falta de acreditacion del
‘dano patrimonial al estado, imposibilidad de imputar responsabilidad fiscal esta sociedad. De
igual forma sefiala que falta de competencia de la Contraloria General de la Republica para
declarar incumplimientos contractuales al convenio 001 de 2014.

Decision de la Sala:

Al respecto, se trae a colacién lo ya mencionado por esta Sala frente a los argumentos
expuestos por la apoderada de UNIVERSAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P, en el

® Contestacion de demanda, Procese Rad. No.:  250002337000-2013-02500-00, Demandante: LA FREVISORA S.A. COMPARNIA DE
SEGUROS, Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Medio de Conlrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Dr. Héctor Javier Avila Caica — Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica.
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punto v. de este acapite, con lo que se determina la certeza de la existencia del dano
patrimonial causado y por lo cual se fallé con responsabilidad fiscal.

De otro lado, frente al sefialamiento de la falta de competencia para declarar el incumplimiento,
no entiende esta instancia la mencién hecha, pues es claro que la Contraloria no determina en
el ambito de la relacién contractual entre las partes, si hubo 0 no incumplimiento del contrato,
si no que fa competencia del érgano de control dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
encuentra su sustento en el numeral 5 del articulo 268 Superior, el cual otorga la competencia
a esta entidad para establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer
las sanciones pecuniarias que sean del caso, hasta la suspensién a quienes omitan la
obligacién de suministrar informacién o impidan u obstaculicen el ejercicio de la vigilancia y
control fiscal, o incumplan las obligaciones fiscales previstas en la ley, recaudar su monto y
ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma, facultades que a su
vez, se soportan en la funcion publica de vigilancia y control sobre la gestién fiscal que realicen
los servidores publlcos o los pamculares en relacién con los bienes y recursos estatales
puestos a su cargo.

En consecuencia, no prospera el recurso interpuesto.
IV. CONCLUSIONES.

Encuentra esta Sala Fiscal que los hechos objeto de investigacién en esta causa comportan
no sélo la importantisima tarea de la salvaguarda de los recursos publicos invertidos en el
proyecto, sino también son de especial cuidado y vigilancia al tratarse de inversiones en para
la poblacidon de varios municipios del Chocé, implicando que no sblo estemos frente a un
detrimento patrimonial objeto de investigacion, sino que se debe realizar todas las gestiones
de forma diligente y urgente con el fin de garantizar el acceso al servicio publico de gas
domiciliaric, y que conforme se observa en los informes de tipo técnico, no se esta
garantizando con las obras realizadas.

Por lo anteriormente expuesto, se encuentra que las actuaciones procesales desarrolladas a
lo largo del presente proceso, garantizé en’debida forma el debldo proceso vy la defensa de
cada uno de los implicados ~

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de la Sala Fiscal y Sancronatorla de la Contraloria
General de la Repubhca
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Auto No. 0731 del 11 de julio de
2023, por medio del cual se profirié Fallo Con Responsabilidad Fiscal dentro del proceso
ordinario No. PRF-2018-00408, por la Contraloria Delegada Intersectorial No. 2 del Grupo
Interno de Trabajo para la Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la Republnca
de acuerdo con la parte motiva de esta providencia. -

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia por estado, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a través de la
Secretaria Comuin de la Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion de la
Contraloria General de la Repubhca : ‘

ARTICULO TERCERO: DEVOLVER el expedlente ala dependencna de origen para los
tramites subsiguientes.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente prowdencna no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN GUILLERMO JOJOA SANTACRUZ
: Contralor Delegado Intersectorial No. 1
Sala Fiscal y Sancionatoria
Ponente

MARIA FERNANDA GAS

Contralora Delegada Intersectorial No. 2
Sala Fiscal y Sancionatoria.
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OSCAR DAVID SANTAMARIA PUERTA
Contralor Delegado Intersectorial No. 3
Sala Fiscal y Sancionatoria

Proyectd: LCS (C)
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